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TRAGIKUM ÉS MÁRTÍRIUM. 
I r t a : L E N G Y E L L A J O S . 
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I . 
A tragikus jelző eredetét és á l ta lános használa tá t tekintve 
sa j á tosan esztétikai terminus . Ezzel szemben a mártír és mártí-
rium szavak az e t ika és hitélet területén használatosak. Sokan 
t i l takoznak is a t r a g i k u m e t ikumba ha j ló értelmezése ellen. 
U g y a n í g y élénk t i l takozást vá l tha t ki, h a a már t í r i umot eszté-
t ika i ka tegór iaként vagy esztét ikai egységesítő elvként á l l í t juk be. 
Mégis meg kell á l lapí tanunk, hogy egyfelől a t r a g i k u m igenis 
e t ika i vonatkozásokra utal, másfelől a már t í r i um művészi ábrá-
zolásnak a t á r g y a lehet s ebben az esetben a t r ag ikumtó l elütő 
esztét ikai egységesítő elvet követel. 
H a b á r a tragikus jelző az esztétikai t á r g y a t m i n t olyat illeti 
meg elsősorban, mégis kétségtelen, hogy azt műalkotáson kívül-
eső, v a g y a műalkotás t megelőző t á rgy i ha tá rozmánynak is érez-
zük, amikor t r ag ikus sorsról, t r ag ikus maga ta r tás ró l , jellemről, 
lelkialkatról , sőt t r ag ikus életérzésről beszélünk. Viszont a nem 
esztét ikai te rminusként szerepelő mártír sor sot meg nem szokás 
esztétikai megjelölésként használni mond juk a mártírium for-
mában . • 
A n n y i bizonyos, hogy a tragikus jelzőre illetékes esztétikai 
t á r g y minden esetben az emberi sors. Az ember i sors jelenik meg 
e lő t tünk t r ag ikusnak a t r ag ikum egységesítő elvének jegyében 
fogan t műalkotásban. A hős t r ag ikus sorsa azonban a modern 
t r agéd iában jelleméből következik. A jellem a mag a t a r t á s ál landó 
i r á n y a s cselekvésben nyilatkozik meg, következésképen erkölcsi 
megítélés alá esik. A megítélés azonban egyszersmind logikai 
művele t is, amely az igazság ér tékmérőjével mér. Í g y a t r ag ikum 
esztét ikai egységesítésében egy élmény keretén belül logikai, eti-
ka i és esztétikai értékélmények szerveződnek egybe éppen az esz-
té t ika i é lmény hegeinóniája alat t . 
Voltaképen bármi ly je l legű ér tékélmény más je l legű érték-
élményekkel szervesen összeszövődő élménytotal i tás , amelyben az 
illető ér tékje l leg m e g t a r t j a szuveréni tását . 
Minél inkább az ember, az emberi le lkialkat és sors a t á rgya 
az esztétikai élménynek, anná l gazdagabban és bonyolul tabban 
szövődik benne össze a többi ér tékélmény. Ez természetes is, 
hiszen é lményünkben az ábrázolt ember egész ér tékvi lágá t fel-
öleljük éppen az alkotó művész egész ér tékvi lágán keresztül és 
művészi egységesítő elvének keretében, természetesen addig a 
fokig, ameddig s a j á t ér tékélményeink engedik. 
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Az alkotás á l ta lában élményeinknek valamilyen ér téki 'a j ta 
szuvereni tása a l a t t tör ténő egységesítése és közölhető fo rmában 
való tá rgyias i tása . Kétségtelen, hogy a t r ag ikum ilyen egysége-
sítési elv éppen a műalkotás, közelebbről a költészet területén. 
I lyen egységesítő elvként szokták emlegetni a komikumot és a 
humort is. Ezek közül az ábrázoló ál lásfoglalások közül ma álta-
lában a t r ag ikumot t a r t j á k legmagasabbrendű egységesítő elv-
nek. Kérdés, o lyannyi ra e lv i ta tha ta t lan-e a t r ag ikus egységesítés 
magasabbrendűsége, s h a igen, mi ennek az a lapja . E tekintetben 
érdekes Paü le r Ákos felfogása, aki a komikum és t r ag ikum pólu-
sos szembenállásának szintéziseként a humor t t a r t j a legmagasabb-
rendű egységesítő elvnek. Azonban azt a kérdést is fe l tehe t jük , 
hogy ezzel a hárommal kimerí te t tük-e az összes lehető vagy csak 
ténylegesen előforduló egységt ípuspkat is. Kétségtelen, hogy az 
Aeneisnek, a Megszabadított Jeruzsálemnek, vagy a Divina 
Comoed'ianak nem a t r ag ikum az egységesítő elve, még kevésbbé 
-a komikum vagy humor. De a legtöbb népmesével is így vagyunk , 
szemben a bal ladával , amely kétségtelenül a t r a g i k u m b a n nyer i 
egységesítését. Kr i sz tus sorsa és a keresztény már t í rok sorsa nem 
ábrázolható a t r ag ikum egységesítő elve szerint, mer t hiszen a 
Kr i sz tus kínszenvedése, keresz t fán te t t tanúsága, sz intúgy a kato-
likus egyház szentjeinek a t anúsága sem t rag ikum, hanem éppen 
iná r t í r ium. A t rag ikus sors mellet t beszélünk már t í r sors ró l is, és 
a ket tő között mindenki érez va lami különbséget, ha nem is szo-
kot t vagy nem is tud vi lágosan számot adni magának róla. 
Ugyan így beszélhetünk már t í r -maga ta r tás ró l , már t í r je l lemről , 
márt í r - le lkialkatról , sőt .mártír-életérzésről is. 
H a ez az emberi maga ta r t á s , ez az ember i sors nem ábrá-
zolható egyik fentemlí te t t egységesítő elv keretében sem, akkor 
vagy nem alkalmas esztétikai tá rgynak, vagy kell lennie meg-
felelő egységesítő elvének. H a valamely emberi sorsot nem ábrá-
zolhatnánk esztétikai alkotásban, azt jelentené, hogy az ember-
ábrázoló művész szabadságát éppen az emberábrázolásban kötnénk 
meg, vagyis az embert bizonyos vonatkozásban k izárnánk a mű-
alkotás t á rgya inak köréből. Azonban a klasszikus műalkotások 
egész sora azt bizonyí t ja , hogy az alkotószellemek leg jobbja i vá-
lasztották t á rgyu l a már t í r sorsot . Nem közömbös tehát az esztéti-
kára , az esztétikum lényegére, de még a szellem f i lozóf iá jára sem, 
ennek az emberi sorsnak a közelebbi szemügyrevétele és a t ra-
g ikus sorshoz való viszonyának megvi lágí tása . 
Az itt felvetődő kérdést körülbelül így foga lmazha t juk meg : 
milyen sa já tos erkölcsi ér tékélményen á t szerveződik vagy szer-
veződhetik ez a kétféle sors esztétikai alkotás t á rgyává? 
Ebben a fenomenológiai lényegszemlében a kétféle sors lénye-
gét egymáshoz való hasonlí tással nagy részben műalkotásokban 
ta lá lható megjelenési formájukból , továbbá eddigi meghatározás-
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t ípusokból fog juk ugyan kielemezni, de mind a ket tő t úgy tekint-
jük, min t a művészi alkotástól függet len , azt megelőző élmény-
lényegeket . 
II. 
H a b á r a t r ag ikus sorsot a niár t í rsorssal néha maguk az 
alkotóművészek is összetévesztik, mégis könnyen meg lehet, álla-
p í tan i a m á r a közönséges nyelvhasználatból is kitetsző különbsé-
get. Az összetévesztésnek az a lap ja az a néhány közös vonás, amely 
kétségtelenül mind a kettőnél szembeszökő, de éppen ezért nem 
a lko t j a egyiknek a sa já tos megkülönböztető mozzanatát sem. A szen-
vedés nagy a r á n y a i és erős intenzi tása mind a t ragikus , mind a 
már t í r so r s r a el jegyzet t embernek előkelő osztályrésze. A szenve-
délynek meglehetősen m a g a s foka is megta lá lha tó bennük. Mind 
a ket tő erős hi t te l küzd, s küzdelmüknek vége hir telen ka tasz t rófa-
szérűén következik be. Csakhogy az egyiknek a h i te szükség-
szerűen összetörik akkor is, ha életben marad , s a halál csak jóté-
kony befejezése küzdelmének; a másiké töret len a halál percében 
is, sőt a ha lá l éppen hitének utolsó és legnyomatékosabb bizonyság-
tétele, t anúsága . Ez a jellegzetes különbség a két bős sorsa között. 
Ka tona Bánk feáwjának küzdelme éppúgy ka tasz t rófaszerűen feje-
ződik be, min t a szigetvári hősé, csakhogy az egyik azzal a tudat -
tá l m a r a d életben életének r o m j a i fölött, hogy h iába küzdött és 
jog ta lanu l cselekèdett, a más ik meg azzal a tuda t ta l hal meg, hogy 
halá lával megvál to t ta a magyarságo t . Ezér t nem lehet a Zr íny i 
hősi küzdelme t ragéd ia t á rgya . Jóka i éppen a Szigetvári vértanúk-
kal m u t a t t a meg legvilágosabban, hogy egész lényétől menny i re 
távol áll a t r ag ikus egységesítés, az élet t r ag ikus fe l fogása; ő a 
m a g a töretlen hi tével csak diadalmaskodó harcosokat és hit tel 
meghaló már t í roka t tudot t ábrázolni, de t r ag ikus hősöket, t r a -
gikus sorsot nem. 
Ebből és hasonló esetekből azt következtethet jük, hogy a 
költő le lkia lkatában kell lennie bizonyos hasadásnak, amelynél 
fogva ha j l ik az erkölcsi szkepticizmusra. Mer t a t ragédiaköl tő 
lelkén mindig va l ami erkölcsi és pedig valláserkölcsi szkepszis 
rágódik. Nom, vélet lenül esik össze időben a görög szellem fejlő-
désének a történetében a t r agéd ia fe lvi rágzása és a szofisták 
if-meretelméletí és erkölcsi szkepticizmusa. A középkor nem ter-
met t t ragédiá t , csak legendát , viszont az ú j k o r megteremtet te a 
modern t ragédiá t . A t ragédiából éppenúgy a hi tet lenség szava 
szól, min t a legendából a v é r t a n ú s á g r a kész hité. Ez azonban nein 
jelent i azt, hogy a t ragédiaköl tőnek nines élénk et ikai érzéke, sőt 
a legkínzóbb és legélesebb lelki ismeretet éppen a t r a g i k u s életér-
zésű alkotóknál t a lá l juk leggyakrabban. Azonban az i lyen alko-
tóknak logikai, erkölcsi és vallásos élményükben éppen lelkialka-
tukná l fogva kiegyenlí thetet len el lenmondás támad s ennek az 
é lményel lenmondásnak művészi cilkotásba vet í tése a t r ag ikus sors 
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ábrázolása, a t r ag ikum egységesítő elvében fogant mű, melynek 
legjellegzetesebb vál tozata a t ragédia . 
Ezzel szemben a már t í r so r s ábrázolására ha j ló alkotó er-
kölcsi és vallásos élményében mutatkozó el lenmondásokat le t u d j a 
győzni s éppen ennek a győzelemnek az ábrázolására választ ja 
t á rgyu l a már t í rsorsot , a már t í r iumot . 
Mielőtt az említet t ér tékélményben mutatkozó szakadásnak a 
le lkia lkat i is ér tékelmélet i megv i l ág í t á sá ra vál lalkoznánk, kísé-
re l jük meg a t r ag ikum eddigi analíziseinek és meghatározása inak 
főbb t ípusai fölött rövid szemlét t a r t an i , mer t azokban nem egy 
támaszpontot ta lá lunk további vizsgálódásunkhoz. 
I I I . 
1. A t r a g i k u m minden ú j meghatározása a régiek cáfolatá-
val, sőt ú j a b b a n becsmérlésével kezdődik. Minden ú j vizsgálódó 
azt a k a r j a k imuta tn i , ami nem lehet a t r ag ikum lényege. Ugyan i s 
mindig lehet elegendő példát ta lá lnunk, amely egy-egy meghatá-
rozási kísérlet legfontosabb mozzanatának ellene mond. Ezek a 
konkrét műa lko tás ra támaszkodó példák azonban nem mindig azt 
m u t a t j á k , hogy a meghatározás rossz, hanem igen sokszor azt, 
hogy m a g u k a müvek nem m u t a t j á k t isztán a t r ag ikum lényegét. 
Ugyanis a megvalósul t t ragédia nemcsak lényeglátásba lendülő 
műalkotás , hanem egyszersmind tör ténet i és lelkialkat i feltéte-
lektől f ü g g ő hic et nunc megjelenése egy lényegnek, amely éppen 
többé-kevésbbé közelíti meg a t r ag ikum fenomenológiai lényegét. 
Ugyanezt ugyan e lmondha t juk a megha tá rozás ra is, de igazság-
ta lanság volna az elvet csak az egyikre alkalmazni, hiszen az 
egyik éppúgy tör ténet i megjelenésé egy bizonyos lelkialkat élmé-
nyében megpi l lantot t lényegnek, min t a másik, csak az egyik az 
esztétikai, a másik a logikai alkotás keretében. 
Mi tehát most próbá l juk ki az el lentett módszert: ne azt néz-
zük, miben és miér t nem lá t ták meg a lényeget, hanem hogy miért 
és mennyiben lá t ták meg, s ebben a munkánkban ne bízzunk a 
műalkotóban se jobban, min t a f i lozófusban. 
A t r ag ikum nagyszámú magya ráza t á t és meghatározását 
a szerint, hogy melyikre mi a legjellemzőbb mozzanat, ha t t ípusba 
fog la lha t juk össze: katarzisa-, vétség-, szenvedély-, hérosz-, össze-
ütközés- és ellenmondáselméletre. Természetesen ez nem jelenti 
azt, hogy az egyikben ne j á t szha tna jelentős szerepet a más iknak 
legjellemzőbb mozzanata is. 
Aristoteles katarziszelméletének azt szokták szemére vetni , 
hogy nem dombor í t j a ki a t r a g i k u m lényegében az összeütközést1 
és hogy helytelen és ma már tú lhaladot t pszichológiai álláspont-
1
 Pauler Ákos : Bevezetés a filozófiába. 1920. 126. 1. 
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ból tekint i a t r ag ikus élményt.2 Mélyebb megfontolás u t án mégis 
azt kell á l l í tanunk, hogy ez az elmélet bizonyos fokig helyesen 
közelítette meg a t r a g i k u m lényegét. Meghatározasának 3 első fele 
azonban kissé tág, mer t a m á r t í r i u m is „bizonyos nagyságga l b í ró 
cselekvés". Ennek a t ág megha tá rozásnak a magya ráza t á t abban 
kell keresnünk, hogy a görög t r a g é d i á i b a n m a g u k b a n sem vál ik 
el élesen a t r ag ikum, amin t ezt az Oedipus Kolonosban igen vilá-
gosan m u t a t j a . Aristotelesnek éppen úgy nem ve the t jük szemére, 
hogy meghatározásában a t ragédiák tör ténet i megjelenéséhez al-
kalmazkodott , min t bírálóinak1-vagy a későbbi elmélet írónak. 
A meghatározás második fele viszont az élményoldalról te-
k in tve szűknek mondható, mivel — ha m á r megt isz tulásról van 
szó — a t ragédia nem pusztán a szánalom és félelem, hanem álta-
lában a szenvedés érzelmével, éspedig a szenvedésnek éppen esz-
té t ikai szférába emelt érzelmével tisztít meg vagy emel fel ben-
nünket . 
Amikor a megtisztulást Dessoir pusz tán lelki megkönnyeb-
bülésnek értelmezi, nein f o g j a meg az aristotelesi katarzisz lénye-
gét. Abban nem lelki megkönnyebbülésről , hanem az et ikai ér ték-
érzelem megt isztulásáról van szó: a műélvező a t r agéd iában ábrá-
zolt emberi cselekvés átélése u tán magasabb értékelési szempont-
ból nézi az emberi sorsot. Legfel jebb azt lehetne mondani , hogy 
ez a magasabb értékelési szempont nem fel tét lenül erkölcsi, 
hanem inkább esztétikai. Azt ugyan i s szintén szemére vetik 
Aristotelesnek a későbbi bírálók, hogy a t ragédiá t erkölcsi neme-
sedés, erkölcsi tökéletesedés eszközének, tehát pedagógiai (eszköz-
nek tekint i , vagyis az esztétikumot et ikumtól függet len szférá já-
ból l e rán t j a . E r r e azonban megint csak azt mondha t juk , hegy az 
esztétikai alkotás m e g m a r a d h a t az esztét ikum sz fé rá jában akkor 
is, ha erkölcsi nemesedést eredményez, bá r megengedjük, hogy 
mint esztétikai a lkotásnak nem ez a legjellegzetesebb vonása. 
Aká rhogy áll is ez a kérdés, anny i bizonyos, hogy Aristote-
les a katarziszelméletben a nagyarányú emberi cselekvéshez 
fűződő felemelő érzés fogalmával kora t rag íka i műveinek és 
egyéniségének természetes kor lá ta i között megközelí tet te a t ragi-
kum lényegét. 
3. A vétségelmélet szintén jellegzetesen etikai tájékozódott-
ságú:4 A hős megsért i az erkölcsi tö rvényt s bármilyen n a g y 
egyéniség, bá rmi ly kicsi is vétke, elbukik. N a g y s á g á t csodál juk, 
2
 Max Dessoir: Ästhetik und allgemeine* Kunstwissenschaft. 1923. 151. 1. 
3
 Aristoteles tragédia-meghatározása Geréb József fordításában így hangzik: 
„A tragédia egy komoly és bevégzett cselekmény utánzása, melynek bizonyos nagy-
sága van, a fűszerezett beszédnek különböző fajai által díszítve az egyes részek 
sajátossága szerint; cselekvő személyek nem pedig elbeszélés útján keletett szána-
kozás és félelem által idézvén elő az ezen érzetektől való (megkönnyebbülést." 
4
 Végső eredetében szintén Aristoteles Poetiká-jára megy vissza. 
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esendősége mia t t együt té rzünk vele, bukásá t szánjuk, de az er-
kölcsi v i lágrend követelményét e l i smer jük nagyobbnak és értéke-
sebbnek s így a hős sorsán megnyugszunk . 
Mint a katarziszelméletét, úgy ennek is minden mozzanatát 
kifogásolták, de legkivál t a középponti gondolatot : a vétség-bukás, 
a bűn és bűnhődés mozzanatát . Kámuta t t ak a r ra , hogy a legtöbb 
t ragéd iában erkölcsi vétség ki sem m'utatható, kifogásol ták azt az 
erkölcsi igazságszolgál tatást , amely kis h ibáér t olyan súlyosan 
büntet , s hogy az i lyen igazságszolgál ta tás nem okozhat meg-
nyugvás t ; egyál ta lán kispolgári lélek az, amely a t ragédiában is 
megnyugvás t keres. Azonban • az érvelés azon a hibán alapul, 
hogy a bírálat olyan ál láspontot tu l a jdon í t az elméletnek, amely-
től meglehetősen távol van. Az elmélet ugyan i s nem helyezkedik 
az igazságosság-etika á l láspont jára . H a az t tenné, akkor csak-
u g y a n nem ragadot t volna meg semmit a t r a g i k u m lényegéből. 
A népmesében is küzdenek a hősök, de azoknak a küzdelme és 
sorsa éppen azért nem t rag ikus , mer t a jók méltó j u t a lmuka t , a 
gonoszok pedig megérdemelt bünte tésüket k a p j á k meg. A nép-
mese e t iká ja a földi igazságszolgál ta tásban vetett h i t immanens 
e t iká ja . Ak i csak egy kicsit is beletekintet t a t r ag ikum lénye-
gébe, i lyen igazságosság-etika érvényesülését nem á l l í t ha t j a a 
t ragédiában. A vétségelméletről sem tehe t jük fel ezt. Sőt inkább 
azt kell mondanunk , hogy éppen úgy túl van a földi igazságszol1-
gá l t a t á s na iv hitén, m i n t m a g a a t ragédia sorsábrázolása. Azt 
viszont nem lehet róla mondani , hogy az erkölcsi pa rancs hi tén is 
minden esetben túl volna. A kételye legtöbb esetben csak addig 
ter jed , hogy nem hisz az erkölcsi pa rancs megvalós í tha tóságában 
és nem hisz az isteni segítőkézben. Ezé r t mondottuk fentebb, hogy 
a t ragédia a hi tet lenség korának szülötte. Mármost a vétségeimé-
let éppen az erkölcsi pa rancs kötelező vol tában és a pa rancs tel-
jesí thetet lenségében szenvedő ember t l á t j a meg a t r ag ikumban . 
Ez t fejezi ki úgy, hogy n a g y ember sokszor kis vétsége mia t t el-
bukik, s mi részvétet és szána lmat é rzünk i ránta , mer t hiszen mi 
m a g u n k is kötelezőnek érezzük az erkölcsi parancsot s azt is tud-
juk , hogy annak tel jesí tésére éppen olyan gyar lók vagyunk vagy 
gyar lóbbak, mint a t r ag ikus hős. Ismételnünk kell: ahhoz, hogy 
va lak i így lássa a t r ag ikum lényegét, egyszerre kell á térezuie az 
erkölcsi pa rancs fel tét len kötelező voltát és a tel jesí tésére való 
képtelenséget, és h iányoznia kell az isteni segítségben és kegye-
lemben való hitnek. Nem kell különösebben hangsúlyoznunk, hogy 
az elmúlt század az erkölcsi törvénnyel és a bűnnel ilyen viszony-
ban volt. Nem csoda hát , ha a t r ag ikumnak ezt a vonásá t lá t ta 
m e g és emelte ki. Ezen az elméleten r a j t a van még a ka tegor ikus 
impera t ívusz bélyege, de benne van a szemét a vi lág j ava in tar tó 
mély is tenhi t nélkül való gya r lóság érzete is. Nem ve the t jük 
szemére, h a ebben a kétségben megnyugvás t keres és azt abban 
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ta lá l ja , hogy az erkölcsi törvények milyen magasztosak akkor is, 
ha azokat nem t u d j u k betölteni. Ezér t még nem illeti meg a 
moral izálás vád ja , sőt meg kell á l lap í tanunk, hogy a m a g a tör-
ténet i feltételei között elég szerencsésen fogalmazta meg a t ragédia 
lényegének azt a mozzanatát , hogy ebben a földi létben az ember 
sorsa, a legnagyobbaké is, vagy éppen azoké leginkább, az erkölcsi 
parancs teljesíthetetlenségében való vergődés. 
4. Nem a n n y i r a a vétséget, min t inkább a vétségbe sodró 
szenvedélyt hangsúlyozza az a magyaráza t , amely a biztos cselek-
véshez szükséges erős érzelmi indí tásnak szenvedéllyé f a ju l á sában 
p i l l an t j a meg a t r a g i k u m legjellemzőbb mozzanatát . Még a leg-
nemesebb érzés is veszedelembe sodor ja az embert, ha szenve-
déllyé fokozódik. Ez a magya ráza t a annak, hogy g y a k r a n éppen 
az dönti romlásba a hőst, amiben legnagyobb. Romeot a szerelme, 
B r u t u s t a köztársaság szabadsága i rán t érzet t lelkesedése, Gyulai 
P á l t a hálaérzet, Tarnóczynét a vallásos buzgóság és így tovább. 
Ez az elmélet vol taképen á tmenet a következő t ípusba, amely a 
felsőbbrendűséggel magyarázza a t rag ikumot . Nem szakadt még 
el a vétségelmélettől, de még nem is á l l í t j a felsőbbrendűnek azt, 
akiben a szenvedély gigászi méretet ölt. 
5. A felsőbbrendűség- vagy héroszelméletnek éppen az a lé-
nyege, hogy a t r a g i k u s hősnek és küzdelmének va lami et ikumon 
k ívül vagy et ikumon felül álló ér téket tu la jdoní t . A mindennapi-
nál nagyobb ér téket hordozó, felsőbbrendű embernek l á t j a a 
t r a g i k u s hőst s bukásra í télt küzdelmét a legnagyszerűbb emberi 
é l e t fo rmának á l l í t j a be. Minden ér ték fölött állónak t a r t j a az 
életet mint olyat, az életet min t nagyszerű küzdelmet. 
Nem nehéz megál lapí tani , hogy a t r ag ikus é le t fe l fogásra jel-
lemző erkölcsi kétely ebben az elméletben m á r az abszolút ér-
vényű erkölcsi pa rancs hitét is kikezdte. Míg a vétségelmélet a 
m a g a val lási hitet lenségének a l ap ján az erkölcsi törvények meg-
va lós í tha ta t lanságának nagyszerű f á j d a l m á t érzi k i a t r ag ikus 
sorsból, ez a magyaráza t az élet, az e t ikumon kívül vagy felül -
álló élet é r t ékparancsának megvalós í tásá t l á t j a a t r ag ikus hős 
tet teiben és sorsában. Az emberfele t t i ember áll előt tünk, aki nem 
a boldogságot hajhássza , hanem a magasabbrendű életet teremti 
meg. Ebben a teremtő munkában a sa já t magasabbrendű, mer t az 
élet i r ányvona lá t követő, törvényei t érvényesí t i a gyengék ala-
csonyrendü törvényével szemben, amely életellenes. í m e a Nietz-
sche f i lozóf iá jában kitel jesedő héroszelmélet vagy Übermensch-
elmélet. A vétségelméletnek tökéletes antitézise ez, amely azonban 
körülbelül a n n y i r a közelíti a t r ag ikumot a már t i r iumhoz , mint 
amilyen közel áll az a görög t ragédiában. Szinte azt mondhatnók, 
hogy a pogány m á r t í r i u m foga lmát és életérzését t e remt i meg — 
a pogányság le tűnte u tán . \ 
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Ezt úgy magya rázha t j uk meg, hogy az erkölcsi kétely teljes-
sége, m á r t. i. a gyengék t á r sada lmában fennálló erkölcsi törvény 
érvényének tel jes kétségbevonása, az e t ikumon felülálló életér-
tékben vetet t h i te t t e remt i meg s a j á t anti téziseként, vagyis az 
ér tékbe vetet t h i t végső megrendülése ú j értéket teremt, az élet-
ér téket . H a most m á r a hős azzal a hittel fejezi be küzdelmét és 
életét, hogy az élet é r t ékparancsá t teljesítette, s í gy küzdelmének 
(megvolt az értelme, akkor u g y a n ú g y hal meg, min t az a keresz-
tény már t í r , aki szintén meg van győződve arról , hogy életének 
vagy még inkáb ha lá lának volt értelme. Csakhogy ezt az ér te lmet 
az előbbi az élet magasabbrendűnek h i t t megélésében, az utóbbi 
pedig egy magasabbrendű élet elnyerésében lá t j a . A t r a g i k u m 
i lyen felfogása esetén tu la jdonképen bukásról nem beszélhetünk, 
hanem csak az értékkel tel jes életnek a küzdelem közepette való 
befejezéséről. H a bukásnak tekint jük azt, hogy az életet legfőbb 
ér téknek valló hős elveszti életét, vagy ha ő m a g a bukásnak 
tekinti , akkor m á r nem a t a r t a lmas életet t a r t j a legnagyobb ér-
téknek, hanem a puszta életet vagy az é le t tar tamot , más szóval az 
addig legfőbb értéknek t a r to t t ér tékbe vete t t hi te megingot t . A m i 
mégis a héroszelmélet lényeglá tásá t illeti, azt abban kell össze-
fogla lnunk, hogy a tragikumhoz szükséges a hősnek valamely ér-
tékbe vetett erős hite s azon alapuló nagy cselekvőképessége. 
Éppen ebben áll a t r ag ikus hős nagysága . 
í g y ta lán megoldódik az a sokat bolygatot t r e j t é ly is, hogyha 
a t ragédiához nagyság szükséges, akkor hogyan magyarázha tó , 
hogy az alacsonylelkű gonosztevőnek (Macbeth) és a kis ember-
nek is lehet t r agéd iá ja . Nyi lvánvaló , hogy valamely ér tékben, 
aká r nega t ív vagy álértékben is, lehet rendkívül nagy hi te a go-
nosztevőnek is, meg a kis embernek is. Hogy ez az ér tékhi t téves, 
éppen az az a lap ja a t r agéd iának s a t r ag ikum ennek a téves hi t-
nek a megdőlésében s a hős összeroppanásában csúcsosodik ki. 
Ezt a t ény t a szenvedélyelmélet és a héroszelméletnek egy-egy 
vál tozata úgy szokta kifejezni, hogy a t r ag ikum rendkívül i egyéni-
ség szükségszerű megsemmisülése s a j á t rendkívül i tu la jdonsága i 
(szenvedélye) által. 
6. Az összeütközés-c\mé\et nem tesz egyebet, min t hogy a hang-
súlyt a hős magasrendűségéről az összeütközés e rőfokára helyezi 
át. Azzal érvel, hogy a különféle elméletek ál tal k idomborí tot t 
mozzanatok nem minden t r ag ikus műben találhatók meg, az össze-
ütközés azonban elengedhetetlen követelménye a t r a g i k u m n a k . 
A bírá la t viszont azt hozza fel ellenvetésül, hogy nem minden 
összeütközés t ragikus , ennélfogva az összeütközés á l ta lában nem 
lehet a t r ag ikum lényege, sőt még eredete sem. Az u t án kell t ehá t 
ku ta tnunk , hogy mi az ismertető jele az olyan összeütközésnek, 
amelynek az eredménye éppen az értékesnek t a r to t t emberi élet 
összeroppanása. 
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Mivel az összeütközés mindig ellentétek, ellentétes i r á n y ú 
erők összecsapása, azért a t r ag ikus összeütközés okául bizonyos 
meghatározot t e l lenté tpár t kell keresnünk, olyat, amely elég nagy-
fokú egyetemessége révén sokféle konkrét esetet foglal össze. 
Nagyon kézenfekvő el lentétpár volna a jó és rossz. A nép-
mesében és a na iv eposzban, sőt legtöbbször a mitoszban is, való-
ban ez az el lentétpár szerepel az összeütközés a lapjául . Azonban 
éppen a népmese és a na iv eposz b izonyí t ja legjobban, hogy jó és 
rossz összeütközéséből nem származik szükségképen t ragédia , mer t 
az az életszemlélet, amely az embereket túlságos leegyszerűsítés-
sel fel tét len jókra és feltét len gonoszokra oszt ja fel, éppen szük-
ségszerűen megköveteli a jó végső győzelmét s így t r ag ikus meg-
oldásra teljesen a lkalmat lan . 
Olyan e l lenté tpár t kell tehát keresnünk, amely (legalább is 
bizonyos életszemlélet a lapján) szükségszerűen t rag ikumhoz vezet. 
Igen érdekesen és lényegbelátó módon vezet á t bennünket az ilyen-
féle e l lentétpár tokon Földes P a p p Károly5 , aki a test-lélek, alkat-
sors és alkat-szerencse kettősségén át végül is a lényeg és lét 
(esszencia-exisztencia) ellentétében ta lá l ja meg azt a kettősséget, 
amelyből minden lehetséges t r ag ikum ered. A lényeg és a lét 
i t t használ t jelentésének ál ta la adott meghatározása azonban meg-
lehetősen problemat ikussá teszi ezt az eredményt . Anny i minden-
esetre kiviláglik, hogy az összeütközés-elmélet-típus voltaképen 
ellentét-elméletben csúcsosodik ki és ebben a f o r m á j á b a n a t rag i -
kum lényegéből erősen k idombor í t j a azt a t agadha ta t l an tény-
állást, hogy ellentétek szükségszerű összeütközésének szükség-
szerűen katasztrofális befejezése. 
7. Az olyan ellentét, amely egy szerves egységen belül szük-
ségszerűen hasadás ra vezet, voltaképen ellenmondás, ezért az 
összeütközéselmélettől m á r csak egy lépés a t r ag ikum magyará -
za tának hatodik t ípusa, amely a t r a g i k u m lényegét az ellenmon-
dó sh an lá t ja . E szerint az emberi le lkialkatnak, á l ta lában az élet-
nek lényege az ellenmondás. A m i egy emberi életet lerombol, 
szükségszerűen, végzetszerűen benne van magában az emberi élet-
ben, s a v i lággal szemben tanús í to t t t r ag ikus m a g a t a r t á s a lapjá-
ban véve önellenmondás. Vol taképen a Földes-Papp e l l en té tpá r ja 
is el lenmondást képvisel: az ember lényege el lenmondásban van 
létével. Ebből a szemszögből nézi a t r ag ikumot Dessoir6 is. Az em-
beri lelkialkat e v i l ágra való és nem e v i l ágra való egyszerre. 
Ezér t e d íszharmóniának ha rmón iában való egységesítése éppen 
csak az esztétikum szfé rá jában lehetséges. Ez t az esztétikai egy-
gesí tést te l jesí t i a t r a g i k u m egységesítő elve, vagyis a tragikum 
esztétikai élményegysége az életnek az életen belül feloldhatatlan 
ellenmondását oldja fel. 
5
 A megismerés tragikuma. 1941. 
6
 Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 1923. 
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A típusok fe lsorakoztatásában éppen azért hagy tuk u to l j á r a 
az ellenmondás-elméletet, mer t a többiekkel szemben az esztétikai 
szempontot legjobban kidomborí t ja . Ezzel vál ik a t r ag ikum leg-
mélyebbreható elemzésévé, s ennek fo ly tán köszönhet jük neki azt 
a belátást , hogy a t r agéd ia a legszebb példa a d íszharmóniára 
épül t műalkotás ra . Nem egyéb az, min t bizonyos értékelő maga-
ta r t áson belül nem egységesíthető mozzanatok más értékelő maga-
t a r t á s szerint való egységesítése. Az emberi sors e szerint sem 
tiszta logikai, sem tiszta e t ikai értékelő maga ta r t á s szerint nem 
fogható egységbe. H a most m á r f igyelmen k ívül h a g y j u k a val-
lásos h i te t min t egységesí tésre a lkalmas m a g a t a r t á s t — amin t 
hogy ezt a t r ag ikus életérzés f igye lmen kívül h a g y j a — akkor 
nem m a r a d más há t ra , min t az esztétikai értékelő m a g a t a r t á s 
egységesítő lehetősége. Ez a m a g y a r á z a t a annak , hogy a vallásos 
h i t á ldásában nem részesülő lelkialkatok és kul túrkorszakok a 
t ragédiá t , v a g y á l ta lában a t r ag ikummal egységesítő művészetet 
t a r t j á k a legmagasabbrendünek s a t r ag ikus életérzést a lelki ne-
messég legbiztosabb jegyének. 
8. H a most már a fen t i t ípus-sor-összeállítást tel jesnek felté-
telezzük, akkor megkísére lhet jük a t r ag ikum fenomenológiai lé-
nyegének megál lap í tásában ér tékesí thető mozzanatok rövid össze-
foglalását . 
Mindenekelőtt megbizonyosodtunk a felől, hogy a t r ag ikum 
m i n t é lményto ta l i tás az esztétikai ér tékélmény egységesítésében 
szerveződő más értékélményekből szövődik össze. K i t agado t tnak 
tek in the t jük a t ragédiából a moralizálást , f e l róha t juk az elmélet-
í rónak a morál is szempontok érvényesítését a meghatározásában, 
de nem t a g a d h a t j u k azt, hogy a t r ag ikum élményében elsősorban 
(pozitív és negatív) erkölcsi ér tékélmények szerveződnek egybe. 
Ezek az élmények megvalós í tha ta t lannak m u t a t j á k az erkölcsi tör-
vény t s az emberi le lkialkatot önellenm ondónak. Ez az eredeti 
önellenmondás ha j szo l ja a hamis ér téket hi t te l valló embert össze-
ütközésbe a vi lággal , de ezzel együ t t s a j á t magáva l is. Az össze-
ütközésben a hit tel val lot t é r ték hamisnak bizonyul s a hamis 
é r tékre épí te t t élet összeomlik. Ez t az összeomlást a kívülál ló is 
összetörve szemlélné, ha va lami biztató nem emelné fel. Az egyi-
ke t az erkölcsi é r ték örökkévalóságába vetett hite, a más ika t a 
küzdelem nagyszerűsége, a h a r m a d i k a t a t r ag ikus sors felsőbb-
rendűségének hite, a negyediket az önellenmondással te l jes élet 
szép ábrázolása. Ez azonban más szóval azt jelenti , hogy az ellen-
mondás látszólagos, csak bizonyos szempontból van meg. A tragi-
k u m élménye akkor legtisztább, ha ez a látszólagos el lenmondás 
sem a logikai, sem az etikai, sem a val lásos-metaf izikai h i t szférá-
j á b a n nem oldódhatik fel, hanem csak az esztétikaiban, ahol éppen 
azzal fogódik egységbe, hogy az önellenmondó életet szépnek szem-
léljük, vagyis az ér te lmet lennek va lami lyenfé le ér te lmet adunk. 
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A tiszta tragikum e szerint esztétikai paradoxon. Az élet látszó-
lagos e l lenmondásainak minden más egységesítése kifelé vezet a 
t iszta t rag ikumból a már t í r iumba, mer t kifelé vezet a hitetlenség-
ből a hitbe. A t r ag ikus életérzés szkepszise á tmenet a na iv hi tből 
a felsőbbrendű hitbe. Csak az marad meg véglegesen és menthe-
tet lenül a t r ag ikus életérzésben, ak i más n^agasabbrendű hitet 
nem talál , mint az esztétikai ér tékben vetet t hitet . S z á m á r a ez az 
egyedül i megvál tás . Ezér t a tiszta tragikus életszemlélet jellegze-
tesen esztétikai magatartás. . 
IV. 
1. Az az élmény,7 amelyet a t r ag ikum egységesítő elvében 
szerveződött mű képvisel és közvetít, igen bonyolult élményszöve-
dék. Azonban úgy vél jük, hogy az elmélett ípusok imént i szemléje 
elegendő alapot ad tüzetesebb analízisére. 
Mindenekelőt t há rom egymásbaszövődő é lménytota l i tás t kell 
benne megkülönbözte tnünk: az alkotó művész, az ábrázolt t ragi-
kus hős és a műélvező élményét. Elesik a középső ré teg akkor, 
ha nem d r á m a i vagy elbeszélő műről van szó, hanem l íráról . Azon-
ban a műélvező ú j é lménye akkor is igen bonyolul t szövete a 
különböző élményegészeknek. Még bonyolultabb természetesen ak-
kor, ha az ábrázol t hős ábrázolt é lményvi lága is beleszövődik. 
2. Az eddigiek a l ap ján e l fogadha t juk , hogy magának az 
alkotóművésznek olyan élményeken kellett átesnie, amelyek nyo-
mán az élet önellenmondása s az erkölcsi pa rancs tel jesí thetetlen-
ségének tuda t a val lásos élmény h í j án elevenné vá l t benne. Annak 
viszont, hogy i lyen élményeken kellett átesnie, elsősorban s a j á t 
ie lkialkatában kell keresnünk az okát. Szükséges, hogy m á r lelki-
a lka t a révén ha j l andó legyen a v i lágban és öna lka tában a kínzó 
el lenmondást meglá tn i és f á jón átérezni. Ez a f á j ó ellenmondás 
abban áll, hogy a való v i lágban nem úgy vannak & dolgok, ahogy 
szerinte lenniök kellene. É r t ék ideá ja és a t apasz ta la t i vi lág között 
á th ida lha ta t l an szakadék tá tong. Az ér tékvi lág letéteményesének 
érzi m a g á t s egyszersmind a Való v i lág békóbaver t jének. Átérzi, 
hogy az is ő, akiben az ér tékek kötelező volta él és az is ő, aki 
ezeket az ér tékeket nem t u d j a megvalósí tani . A hit t ranszcendens 
v i lágának és a megvá l to t t ság érzésének menedéke az ő számára 
be van zárva. Nincs más menekvés, mint az, hogy nincs menek-
vés, vagy i s annak az ábrázolása, megjelení tése m a g a és a mások 
számára, hogy ezt a vergődést nem lehet elkerülni . Az egyetlen 
menekvés tehát az esztét ikum vi lága, ahol a kínzó el lenmondás a 
szép ér tékében oldódik fel. 
Az ér tékvi lág és a tapasztala t i v i lág el lenmondásának át-
élése egyetemesen emberi, csakhogy nem mind ig és nem minden-
7
 Az élmény.és mű viszonyára nézve 1. Mátai László: „Élmény és mii" c. 
művét. Budapest, 1940. 
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kiben látszik végérvényesen fe lo ldhata t lannak. A szép értékébe, 
a költészetbe menekülés is általános. A népi lélek hasonló élmények 
elől menekül a mesébe, csakhogy az ábrázolt v i lágban érvényesí t i 
azt a „kell"-t, amelyet a való v i lágban nem ta lá l t meg: a s a j á t 
ér tékeszméjét , a földi igazságosságot. A t r ag ikus le lk ia lka t ra 
azonban éppen az jellemző, hogy nem igaz í t ja ki a valóságot köl-
tői a lkotásában az erkölcsi ér tékeszmény szerint, hanem a maga 
kínzó e l lenmondásában ábrázol ja . Ebben a m a g a t a r t á s á b a n odáig^ 
megy, hogy az élet mozzanataiból csak azokat vá loga t ja , amelyek 
az élet ilyen ábrázolásához alkalmasak. Az emberi sors ugyan i s 
a maga egész ki ter jedésében és részleteiben nem tisztán t rag ikus , 
még az á l ta lában t r ag ikus a lka tú és t r ag ikus sorsú egyéneké sem, 
hanem komikus mozzanatokkal éppúgy vegyül , mint már t í r iva l . 
A t r a g i k u s egységesítés azonban éppen azt jelenti , hogy a hős 
sorsában azokat a mozzanatokat kell kiemelni, azokat az é lményei t 
kell különös gonddal megrajzolni , amelyek a t r ag ikum a l ap já t 
a lkot ják . 
3. Ezzel m á r az ábrázol t hős megje lení te t t élményéhez érkez-
tünk. E r r e nézve is kivi láglot t m á r annyi , hogy a t r ag ikus hős-
nek intenzív értékéinlényének kell lennie s hogy ennek az érték-
élménynek hamisnak kell bizonyulnia, mer t hiszen a t r a g i k u m 
éppen a hit tel val lo t t ér tékrendszernek az összeomlása. 
A t r ag ikus hős a m a g a ér tékélményein alapuló értékrendsze-
rénei: n o r m á j a szerint cselekszik. Ez az ér tékrendszer a legkülön-
bözőbb ér tékélményekben átél t értélkközépponttal szerveződhetik 
(szeretet, szerelem, család, tudás, h í rnév, becsület, haza, a közösség 
á l ta lában stb.) s a belé vete t t h i t a d j a az ér te lmét az illető életnek. 
De ez h a j t j a összeütközésbe más hiten, más értékelésen álló erők-
kel. Ez a megdönthete t lennek mutatkozó h i t magában véve még 
nem m u t a t j a a t r a g i k u m teljességét. Az csak akkor következik be, 
mikor a hős akár a s a j á t ér tékrendszerén belül, aká r azon túl, 
a s a j á t cselekedeteinek ér tékébe ve te t t h i t összeomlását éli át." 
Ezzel aztán végződik is a t ragédia , sőt végződnie kell a t ragé-
diának. 
Ezért kell a költőnek nemcsak gondosan előkészítenie az össze-
omlást, hanem m a g á t az é lményt is művészien megra jzo ln i : azt az 
érzést, amelyben a t r ag ikus hős rádöbben ar ra , hogy a s a j á t m a g a 
ér tékrendszere szerint nagy energiával véghez v i t t és ér tékesnek 
hi t t cselekvés szükségszerűen a semmibe hullott . Az összeomlás 
tehát csak akkor teljes, ha az a hősnek s a j á t ítélőszéke előtt 
tör ténik. 
8
 Hasonló megállapításra jut báró Brandenstein Béla, amikor a „magabízás"-
ban találja meg a tragikum magvát: „A tragikum lényege az értékhordozó maga-
bízásnak szükségszerűen összeomlásra ítélt jellege és a tragikum, a megrázó bukás 
a magabízáa összeomlása". Művészetfilozófia. Budapest, 1930. 347. 1. és 1939. 403.1. 
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Ebben a tekintetben a Bánk bán szinte pá ra t l anu l kiváló tra-
gédia. A hazaszeretet , f é r f iú i becsület és emberi igazságszolgál-
t a tás ér tékélményében és ér tékrèndszerében élő Bánk a sa já t 
ítlőszéke előtt omlik össze, amikor a s a j á t é r t é k n o r m á j á n belül 
ér téktelennek, közönséges gyi lkosságnak kell minősí tenie tettét. 
Éppen ezt az összeomlást készíti elő és r a j zo l j a meg legművészib-
ben a költő, — igaz, hogy a Ger t rud jel lemének kissé zavaros r a j za 
á rán . M á r a gyi lkosság elkövetésekor „reszket a bosszúálló keze", 
mer t lelke mélyén érzi, hogy nem helyesen cselekedett, de az a 
tudat , hogy bűnöst bünte te t t meg, még t a r t j a benne az ér téktuda-
tot. Ügy tetszik neki, hogy jogos bosszút állt. Az ő értékrendsze-
rén kívül nincs ugyan jogos bosszú, de azon belül van. Mikor 
azonban kiderül , hogy a bosszú nem is volt jogos, akkor saját 
értékrendszere szerint is összeomlik. 
E z a t r ag ikus hős t r ag ikus élményének a jelentése. Lehet a 
hős a legvérengzőbb gonosztevő is, m in t a sokat emlegetett Mac-
beth, ha hite, ér tékrendszere megdől, a te l jes t r ag ikum beáll. 
Macbeth a szerencse és a va rázsha ta lom értékének hitében mind-
add ig csorbí ta t lanul b í r j a cselekvőképességét, míg a kétér te lmű 
jós la t másik é r te lme le nem csap r á : megmozdul a b i rnami erdő, 
és az a n y j a méhéből k ivágot t Macduff áll k i vele v iadal ra . Ekkor 
éli át t r a g i k u m á t : 
Légy átkozott nyelv, mely kimondod ezt, 
Mert férfiasságom jobb felét vevéd 
El ezzel! óh, bolond, ki még hiszen 
Pokol büvébe! Kétérbelműleg 
Játszik velünk az : fülnek mond valót 
Csak, a reményt cserbo hagyja. 
Voltaképen minden t rag ikus hős hamis ér tékrendszere Mac-
beth-jóslat : „kétértelműleg" játszik veié s „fülnek mond valót 
csak" a „pokol bűve". Macbeth esetében a hős m á r nem a sa já t 
ér tékrendszerén belül, hanem azon kívül veszti el hitét , mer t 
hiszen m a g a az ér tékrendszer is hamisnak bizonyul számára. 
A halá l csak végleges lezárása az összeomlásnak. 
H a a hős h i te a s a j á t ér tékrendszerén kívül törik meg és 
életben marad , akkor ú t nyílik a megtérésre és új jászületésre. 
J íaszkolnyikov összeroppanását megtérés és vezeklés követi. Eb-
ben az esetben azonban m á r a t r ag ikum fölött vagyunk , mer t a 
hős önszántából veszi magá ra a büntetést , még abban az esetben 
is, ha az törvényszabta büntetés. Ezzel a s a j á t ér tékrendszere fölött 
álló ú j é r tékrendszer t kötelezőnek s az abba való beilleszkedést 
szükségszerűnek ismeri el. Az i lyen hősnek a sorsa m á r nem tra-
gikus, hanem t r ag ikumra épülő már t í rsors . Dosztojevszkij hősei-
nek i lyen sorsára épí t i fel Va ta i László a „szubjektív életérzés" 
f i lozófiáját .9 
9
 A szubjektív életérzés filozófiája (Dosztojevszkij). 1942. 
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4. A m i most m á r a :m,üélvező t r ag ika i é lményét illeti, az 
éppen a v i sszá já t teszi meg annak az ú tnak, amelyen hozzá az 
alkotó eredeti é lményei e l ju tot tak . A műalkotó a m a g a élmény-
vi lágának a jelentését egy műalkotásba vet í tve éli á t ú j r a , a mű-
alkotás ezt az átélést közli a műélvezővel, az viszont ennek az 
átélésnek a jelentését belevetí t i a v i lágba s o lyannak l á t j a azt, 
amilyennek a jelentés d ik tá l ja . 
Ezt a visszautat azonban nem teszi meg minden műélvező 
ugyanabban az i rányban , hanem lelkialkatának és é lményvi lágá-
nak megfelelően többé-kevésbbé kitér . Lehet, hogy m a j d et ikai , 
m a j d metaf iz ika i egységesí tésre törekszik, min t ahogy, ezt a 
különböző elméletírók közül is többen teszik, de lehet, hogy meg-
marad az esztétikai egységesítés melletti 
H o g y a t r ag ikus hős é lménymagjának átélése a műélvező 
részéről mennyi re a műélvező lelkialkatától és é lményvi lágától 
fiigg, a r r a legjobb példa az Antigone sorsa. Ant igonét á l t a l ában 
t r ag ikus hősnek szokták tekinteni, holott sorsa a modern t ragédia 
értelmében, ahol m á r olyan élesen elválik a t iszta t r a g i k u m a már-
t í r iumtól , nem mondható igazán t rag ikusnak . Az összeütközés-
elmélet egyik a l t ípusa szerint a főhős a fennálló rendelkezésekkel 
ütközik össze s ennek fo ly tán elbukik. Ezt a magya ráza to t méltán 
hibázta t ták az összeütközés-elmélet bírálói is, meg a vétség-
elméletéi is. Azonban a r r a egy p i l lana t ig sem gondoltak, hogy 
Ant igone sorsa nem a n n y i r a t ragikus , mint már t í r sors . A t ragédia 
igazi t r ag ikus hőse Kreon . Ant igone halá lá ig hi t tel képviseli az 
isteni törvényt , Kreon pedig a maga rendeletének alaesonyabb-
rendűségét összetörve ismeri el. Már a tel jes t r ag ikum bekövet-
kezte előtt meginog: 
• 
Magam oldom fel őt, kit mogköték magam, 
Mert látom, legjobb megmaradni őseink 
Bevett szokási mellett éltünk végéig. 
(Az ősök bevett szokása itt éppen az isteni tö rvényt jelenti.) Ma jd 
a t r ag ikum te tőpont ján így ismeri be összeomlását: 
óh ja j ! ja j ! Senki o földön, 
Csak én vagyok, én mindennek oka! 
Én voltam az, óh, ki megöltelek, 
Én, senki más! 
Ide ezolgák! Vezessetek el! 
Vigyetek innen! 
Mert semminél kevesebb vagyok. 
Ezzel szemben Ant igone bár nagy fá jda lommal , de nemes ön-
érzettel pa ren tá l j a el m a g á t : 
. . . Meg sem holtam s holttá tesz szörnyű végzetem. 
De édes a remény, mely utamon kísér: 
örömmel zársz kebledre ott lenn, óh atyám! 
S te jó anyám, s te drága testvér jól fogadsz! 
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Mert megmosám, megszentelem holttestetek, 
Saját kezemmel ékesítve helyezem 
A 6Írba. És most, Polynikes, mert veled 
Hasonlót tettem, vesznem kell jó tettemért. 
Pedig dicséretet mond érte rám a bölcs. 
Az a müélvező, aki Ant igone sorsában csak azt éli át, hogy 
f ia ta lon, Kreon f i áva l való násza előtt, az élet szeretetének tel-
jességében kell elvesznie, noha szent dolgot cselekedett, de á t h á g t a 
az ura lkodó rendeletét ; a maga részéről, tehát szubjektíve, t ragi-
kusnak érezheti ezt a sorsot. Maga Ant igone is annak érezhetné, 
ha csak élete és jövendő földi boldogsága elvesztésére i r á n y í t a n á 
tekintetét , min t ahogy egy-két panaszos monda tában f á j l a l j a is 
f i a t a l élete és násza vesztét, de a természetes emberi f á j d a l m a t , 
amely csak emeli á ldozatának nagyságá t , messze tú l szá rnya l ja az 
a nemes öntudat , hogy szent kötelességet te l jes í te t t s „dicséretet 
mond ér te r á a bölcs". í g y objekt íve nem t r ag ikus a sorsa, hanem 
már t í r i . Természetesen ennek tel jes átéléséhez szükséges, hogy a 
müélvező lelkialkata és előbbi élményei a l ap j án az igazságért , 
a magasabb eszményért való életáldozat készségét át t u d j a érezni. 
5. H a most m á r a műalkotáshoz fűződő élményegységek jelen-
tését összehasonlí t juk, azt ta lá l juk, hogy azok a t r a g i k u m élmé-
nyének csak más-más aspektusai . Az alkotó műalkotás t megelőző 
é lményvi lágának — min t lá t tuk — az a jelentése, hogy az élet 
logikai és et ikai e l lenmondásának feloldása csak az esztétikai 
szférában lehetséges. Ez t az é lményt éli á t ú j r a a mű megalkotá-
sában. í g y főhőse éppen az ellenmondásos valóság megszemélye-
sítője. A főhős élményének lényege viszont az, hogy hi t tel val lot t 
ér tékrendszere szerint véghezvi t t cselekedetei a semmibe hull-
tak, sőt esetleg ér tékrendszere is összeomlott. A müélvező élmé-
nyének jelentése pedig többé-kevésbbé hasonló a műalkotóéhoz; 
az ábrázolt összeomlásban átélt el lenmondás egységbefogásának 
va lami lyen fo rmája . E szerint a három aspektusnak megfelelő 
alapjelentés: az élet paradox volta. P a r a d o x n a k mond juk az éle-
tet azért, m e r t el lenmondása látszólagos, legalább is az esztétikai 
szférában feloldható. 
6. Az élet el lenmondása azonban nemcsak az esztét ikum szfé-
r á j á b a n válhat ik paradoxonná, hanem — mint t u d j u k — a vallá-
sos h i t v i lágában is. Sőt, K a n t e t iká jának pé ldá ja azt mu ta t j a , 
hogy az e t i kum ér tékvi lágában is. Akinek szemében azér t való-
sí tható meg az erkölcsi parancs, m e r t kell, annak a számára az 
élet el lenmondása et ikai pa radoxonná vált . V a g y Hegel filozó-
f i á j a nem azt muta t ja -e , hogy a logikum szfé rá jában is fe lo ldható 
az élet el lenmondása? Mindezek a szférák azonban egya rán t a 
metaf iz ikumba u ta lnak . Az élet el lenmondása lehet némelyek szá-
mára logikai, másoknak etikai, ismét másoknak esztétikai pa ra -
doxon, de ezek a paradoxonok minden p i l lana tban készek á t u g r a n i 
a metaf iz ikum, vagy egyenesen a vallásos hi t szférá jába . Minket 
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azonban most egyelőre az érdekel, hogy a t r ag ikum legmélyebb 
lényegében az élet el lenmondásának esztétikai sz fé rában való para-
doxonná szelídülése. Ezér t zár ki a t iszta t r ag ikum minden más 
paradoxont , vagy fo rd í tva : csak ott beszélhetünk t iszta t rag ikum-
ról, ahol az e l lenmondásnak minden más pa radoxonná szelídülését 
k izár tuk. Ezér t nem tiszta t r ag ikum a héroszelmélet t r ag ikuma . 
Ugyan is mikor az el lenmondást a magasabbrendű élet lényegéül 
ál l í tot ta , már i s á tdobta a paradoxont a meta f iz ikum szférá jába . 
Mielőtt az életnek ezt a pa radoxonra vá l tha tó el lenmondását 
közelebbről meghatá roznánk , t é r jünk vissza most oda, ahol a t ra-
g i k u m h a t á r á n a m á r t í r i u m m a l ta lálkoztunk. 
V . 
L á t t u k már , hogy mihelyt a t rag ikus hősnek a lka lma van 
a r ra , hogy összeomlott ér tékrendszere r o m j a i n egy más ér tékrend-
szer kötelező voltát önként vál la l ja , m á r nem t rag ikus hős többé, 
hanem megtér t bűnös, aki a vezeklés minden szenvedését, sőt a 
ha lá l t is kész vál la ln i az igaznak fe l ismert ú j ér tékrendszer szol-
gá la tára . A megtérés nem is jelent egyebet, min t bá t ran el ismerni 
tévesnek az eddig val lot t é r tékhi te t s olyan magasabbrendű érték-
rendszer t választani , amely m á r nem fenyeget többé a t r ag ikumba 
való visszahullással . Ez az ér tékrendszer semmiesetre sem lehet 
olyan, amelynek legbecsesebb ér téke a reál is ér telemben ve t t élet 
vagy é le t ta r tam, mer t akkor a hős benne m a r a d t az ellenmondás-
ban, következésképen menthetet lenül visszahull a t rag ikumba . Ezt 
másképen úgy is fe jezhe t jük ki, hogy az ú j ér tékrendszernek a 
középponti ér téke a reál is vi lághoz viszonyí tva va lami lyen mó-
don transzcendens. Ez a t ranszcendencia azt jelenti , hogy az élet 
értelme ezen a tapasz ta la t i va ló vi lágon túl esik. Ezér t legáltalá-
nosabb f o r m á j a a tú lvi lági életben vetett vallásos hit , de nem 
szükségszerűen egyet len fo rmája . Abban is megnyi lvánulhat , 
hogy a hős a legmagasabbnak hi t t ér tékrendszer szerint való 
m a g a t a r t á s t többre becsüli az élet fo ly ta tásánál . A már t í r maga-
t a r t á s éppen azt jelenti , hogy a m á r t í r n a k gyönyörűséget ad a 
halál , mer t úgy érzi, hogy ezzel te t t végérvényes tanúságot érték-
rendszerének megdönthetet len érvényéről . Míg tehát a t r ag ikus 
hősnek a s a j á t ér tékrendszere a halál előtt érvénytelennek, élete 
a halá lban ér telmetlennek bizonyul, addig a már t í rhős ér tékrend-
szere érvényének és élete ér telmének beteljesedését éppen a halál-
ban éli át. Ügy is mondhatnánk, hogy a t r ag ikus hősnek éppen 
ér tékrendszere ütközött össze más, magasabbrendü értékrendszer-
rel, a már t í rhős ér tékrendszere pedig a ha lá lban kerü l t teljes össz-
hangba a l egmagasabbrendű ér tékrendszerrel . A legmagasabb-
rendű ér tékrendszer pedig az, amelynek az elismerését mindenki-
től megkövete lhe t jük a nélkül, hogy ezáltal éppen a legmagasabb-
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r endű ér tékrendszer t m a g á t megsértenénk. Voltaképen ezt fejezi 
k i a K a n t ka tegor ikus imperat ívusza is. Ez pedig az egyetemes 
ember i ér tékrendszer . A fen t i tényál lás t tehát úgy is meg lehet 
fogalmazni , hogy a má r t í r ér tékrendszere, éppen a halá lban, tel-
jesen összevág az egyetemes értékrendszerrel , vagyis az isteni 
ér tékrenddel . 
Ebből a megfogalmazásból az is kiviláglik, hogy a t r ag ikus 
összeütközésben éppen a hős egyéni ér tékrendszere ütközik össze 
az egyetemessel. Ennyiben áll az összeütközéselmélet-típus a m a 
vá l toza tának meghatározása, amely a t r ag ikumot az egyénnek az 
egyetemessel való összeütközésében lá t ja . Csakhogy ez a fe l fogás 
az egyetemest igen szűk ér telemben veszi, mikor az egyénnek a 
tá rsadalommal , a közösséggel való összeütközésére gondol. Az 
egyetemest mint egyetemes ér tékrendet kell fe l fognunk. 
Most m á r t a lán válaszolhatunk is a r r a a kérdésre, hogy mi-
ben áll az az ellenmondás, amely á l ta lában az emberi lelkialkat-
ban mutatkozik . Nem egyéb az, mint az egyéni értékelés és az 
egyetemes értékelés t r ag ikus e l lenmondásnak tetsző feszültsége, 
amely éppen az élet örökös fe ladat vol tá t okozza. Kiegyenl í thete t -
lennek látszik ez az el lenmondás a közönséges ér telemben vet t 
való vi lágban. De azért az ember mégis folyton kiegyenlí tésére 
tör. Azér t kell a tapasz ta la t i vi lág sz fé rá ján felül magasabb szfé-
rákba emelkednie, kinek az esztétikaiba, kinek az et ikaiba, kinek 
a logikaiba, hogy ezt az el lenmondást pa radoxonra vál tsa . Azon-
ban ez é r tékszférák egyikében sem sikerül teljesen megnyug ta tó 
módon feloldani az el lenmondást , mer t ezek a területek éppen a 
valóságon kívül vannak , t ehá t a valóság el lenmondását csak a 
valóságon kívül feloldhatónak m u t a t j á k . Csak ha a valóság fogal-
m á t k i t e r j e sz t jük úgy, hogy nemcsak a közönséges ér te lemben vet t 
valóságot fog la l j a magában , hanem az ér tékek vi lágát is, akkor 
l á t j u k az élet e l lenmondását a válóságon belül is paradoxonnak, 
most m á r metafizikai paradoxonnak. E z t a tényállást fejeztük ki 
fentebb úgy, hogy mindegyik é r tékszféra a meta f iz ikumba utal, 
v a g y hogy m i n d e n f a j t a é r tékparadoxon kész á t u g r a n i a m etafizi-
k u m szférá jába . A meta f iz ikum tehát a lét és érték paradox egy-
sége. Ezt a pa radox egységet a d j a meg a vallásos h i t is. A meta-
f iz ikum és a religiózum voltaképen lényegében \ azonos, mer t mind 
a ket tő egy magasabbrendű, igazibb valóságban f o g j a össze a 
közönséges értelemben ve t t valóság és az é r tékvi lág ellenmondá-
sát , csakhogy az egyik az ér tékélményeknek racionál is vizsgála-
tából j u t el az értékeket magában foglaló valóság fogalmához, 
a másik pedig pusztán az élmények dialekt ikus egymásraépülésé-
ben. Ennek a dialekt ikus fejlődésnek a te tőfokán van a m á r t í r i u m 
m i n t az egyéni ér tékrendszer és az egyetemes, az isteni ér tékrend 
egybevágásának a ha lá lban való átélése. Ezér t m o n d h a t j u k a már-
t í r iumot az élet metaf iz ika i v a g y rel igionális paradoxonának . 
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Maga a religiózum az egyetemes ér tékrendszer valóságban gyöke-
rező vo l tának mi t ikus átélése és kifejezése. 
Az egyetemes értékelés követelménye és a megvalósí thatósá-
gában való hit ugyan i s éppúgy benne van az emberi a lka tban , 
mint az egyéni értékelésé. Csakhogy nagyon hosszú az út attól az 
állapottól, amikor az egyén a neki tetszőt tartja kellőnek, addig, 
amikor a kellőt találja neki tetszőnek. Azonban az egyéniségnek, 
ha fejlődését vég ig fu tha t j a , mégis csak szükségszerűen ez a leg-
végső állomása, hiszen az egyéniség éppen az a mód, ahogyan 
valaki elveszti egyéniségét s felolvad az egyetemesben. 
Az ér tékélményeknek ez a dialekt ikus egymásraépülése"* 
(amint azt Az ember tragédiájában művészi ábrázolásban szem-
lélhetjük11) a t r ag ikumon át is vezethet ugyan , de nem szükség-
szerűen. N a g y összeomlás nélkü ' , a hit és kételkedés dialektiká-
ján á t is el lehet j u tn i a teljes bizonyossághoz. A meglevő hi tben 
való kételkedés éppoly építő ere je az igaz hi tnek, min t a régi 
hamisnak bizonyulása és t r ag ikus összeomlása. A legtöbb lélek az 
egészséges kételynek ezt a termékenyí tő ú t j á t j á r j a . A kétely ter-
mészetesen lehet terméketlen is, va lamin t a na iv h i t is meddő. 
Vannak, akik csak azért hisznek, mer t kételkedni nem tudnak, 
vannak , akik csak azér t kételkednek, mer t h inni nem tudnak, de 
az igazi t e rmékeny kételkedés az, h a va laki azért kételkedik, hogy 
nagyobb bizonyosságra jusson. A végső bizonyosság pedig nem 
lehet más, min t annak a tudata , hogy az ember örök fe ladata 
egyéni értékelésének összeegyeztetése az egyetemes ér tékrenddel , 
s hogy ennek az összeegyeztetésnek, ha máskén t nem, az életnek 
az ér tékekér t való feláldozásában megvan a lehetősége. 
VI . 
Az elmondottak eredményét úgy fog la lha t juk össze, hogy a 
t r a g i k u m min t esztétikai paradoxon sa já tszerűen esztétikai egység-
típus, a m á r t í r i u m pedig metaf iz ikai , v a g y még inkább religio-
nális. Ü j r a fe lmerül tehát a kérdés, vá j jon — mint ahogy a t ra-
gikum, esztétikai egységt ípusként metaf iz ikai t pótol — nem lehet-e 
a rel igiózum egységesítő elve, a már t í r ium, egyben esztétikai 
egységt ípus is. E r r e a kérdésre ú g y válaszolhatunk legegysze-
rűbben, h a f e l t á r j u k az esztétikai egységt ípus fenomenológiai 
lényegét. 
A t r ag ikum egységesítéséről a t r ag ikum élményével kapcso-
la tban m á r mondtunk annyi t , hogy az vol taképen nem más, mint 
az életben adot t szemlélhető mozzanatoknak éppen a szerint az 
elv szerint való csoportosítása a költői ábrázolásban, amely elv 
10
 V. ö. Gróf Révay József: Az erkölos dialektikája. Budapest, 1940. 
11
 L. Lengyel Lajos: A filozófia alapproblémája Az ember tragédiájában, 
ssh. XXVIII. 142—166. L 
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az alkotóművész é l m é n y m a g j á n a k a jelentése, hogy t. i. az élet, 
az emberi sors fe lo ldhata t lan el lenmondást r e j t magában . Azt is 
emlí tet tük, hogy egy konkré t emberi sors, de még inkább az em-
beri sors min t fenomenológiai lényeg, nem minden mozzanatában 
t ragikus , hanem csak az egyes mozzanatok esztétikai k ivá logatása 
és csoportosítása, vagy i s éppen a sa já t szerű egységesítő elv alkal-
mazása á l ta l vál ik azzá. Ar ró l is volt szó, hogy i lyen egységesí tő 
elv a l ap ján a már t í r so r s nem ábrázolható. M á r pedig a tör ténet i 
példák szerint az is szerepel esztétikai t á rgyként . Nyi lvánvaló, 
hogy i lyenkor a már t í r sorso t -a m a g a sa já t szerű rel igionál is egy-
ségesítő elve a l ap ján ábrázol ja a műalkotó. E mellet t a már t í r -
sorsról is e lmondha t juk a fentieket , hogy t. i. egy konkré t emberi 
sors nem minden mozzanatában muta t m á r t í r m a g a t a r t á s t . Hogy 
az ember i sorsot, vagy egy konkré t emberi sorsot már t í r so r snak 
lássunk, ahhoz m á r szükség volt éppen a m á r t í r i u m lényegének 
megfelelő mozzanatok k ivá loga tására . Ez a bizonyos szempontból 
való kiválogatás és a nyomán j á r ó egységbefoglalás t ehá t jel-
lemzi az emberi sorsnak min t már t í r so r snak a bemuta tásá t is. H a 
ez szemlélhető v a g y csak szemléletes módon tör ténik is, min t 
ahogy a val lás mitosznyelvén is történik, akkor m á r tu la jdon-
képpen művészi a lkotásról van szó. Vol taképpen az embernek az 
Is tenhez min t a legfőbb ér tékek fogla la tához való viszonya val lás 
f o r m á j á b a öntve m á r m a g a i s műalkotás. Vagy is a már t í r ium, 
amikor rel igionál is egységesítő elv, ugyanakkor esztét ikai egy-
ségt ípus is. Csakhogy az esztétikai egységtípusok közül éppen az, 
amely az eszté t ikumnak a re l igiózumba való á tha j l á sá t m u t a t j a . 
Ez éppen a r r a a t ényre visszamutató lényegmozzanat , hogy a mű-
vészet is abból az ősegységből vál t k i , amelyből a tételes val lás és 
f i lozófia is, t. i. a vallás-művészet-fi lozófia ősegységéből, a mítosz-
ból. A művészet tehát a m á r t í r i u m egységt ípusán keresztül ma-
rad t szerves egységben a val lással : a m á r t í r i u m az esztét ikumot 
és a rel igiózumot összetartó egységt ípus, min t ahogy a h u m o r 
meg az esz té t ikumnak a f i lozóf ikummal való ér intkezésére utaló 
egységesítő elv. 
H a most még a t r a g i k u m n a k és a m á r t í r i u m n a k a lehető 
esztétikai egységtípusok rendszerében való elhelyezkedését akar -
j u k tisztázni, akkor azt kell k inyomoznunk, hogy a fen t é r in te t t 
egységt ípusokon kívül van-e még más, tényleges költői egysége-
sítésből könnyen k imuta tha tó t ípus. 
Vizsgálódásunk elején emlí tet tük, hogy a népmese egysége-
sítő elve legtöbbször nem a humor , igen r i t kán a komikum (gro-
teszk) és sohasem a t r ag ikum. Azonban azt is bá t r an kimondhat-
juk, hogy nem is a már t í r i um. 
A t r ag ikum az erkölcsi pa rancsnak az emberi lelkialkat belső 
el lenmondása mia t t be nem tel jesí thető vol tá t hangsúlyozza; a 
m á r t í r i u m a magasabb ér tékrendszernek, tehát az erkölcsi pa-
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rancsnak a ha lá lban való betel j esedését. A népmese — m i n t lát-
tuk — egyiket se. Az még azt a na iv h i te t vet í t i műalkotásba, 
hogy a földi életben jók és rosszak ütköznek össze s az igazság-
szolgáltatás, csodás lények és csodák által, a jó jegyében küzdő 
hőst d iada l ra j u t t a t j a . Ugyancsak a jó jegyében, igaz ügyér t 
is teni beavatkozással , sőt egyenesen isteni megbízásból harcoló 
hős győz a naiv eposzban is a rosszat, a hamis ügyet , az ellensé-
ges és a lacsonyabbrendű l i s tent szolgáló ha ta lommal szemben. 
Ennek az egységesítésnek az alapelve tehát az, hogy a jót kép-
viselő hős sok viszontagság, sok veszedelem, nagy szenvedés árán , 
de győz: a rossz győzelme mindig csak látszólagos, időleges, fel-
színi; a végleges győzelem mind ig a jóé. 
Nem nehéz ebben az egységesítő elvben pl. a Jóka i regényei-
nek egységesítő elvére ismerni , ak i — min t t u d j u k — mesét v a g y 
eposzt í r t jól elhitetet t reál is környezetbe il lesztve mese-, i l letve 
eposzhőseit, szóval héroszait.1® Eml í t e t tük m á r azt is, hogy t ragé-
diá t meg azért nem, tudot t í rni , mer t akkor meg a t r ag ikumon 
felülálló már t í rhős t ábrázolt . 
Ebből két eredmény is önként hull az ölünkbe: adódik elő-
ször a keresett , eddig e lhal lgatot t egységesítő elv, amelyet leg-
ta lá lóbban ta lán he ro ikumnak nevezhetnénk, másodszor pedig az 
a megállapí tás , hogy ez az egységt ípus alatta van a t r ag ikum egy-
ségt ípusának, éppen úgy, min t ahogy a m á r t í r i u m meg felette, 
m e r t éppen úgy innen van az emlegetet t erkölcsi szkepszisen, min t 
ahogy a m á r t í r i u m tú l van r a j t a . 
Azt sem nehéz meglátni , hogy a komikum ki fordí to t t heroi-
kum. A komikus hőst éppen ú g y , a l a t t u n k ál lónak érezzük, min t a 
héroszt fe le t tünkvalónak, de ugyanakko r a komikumot t r ag ikumon 
a lu l inak éppúgy, min t a humor t t r ag ikumon felülinek. A komi-
k u m b a n összefogott e l lenmondás nem á l t a l ában az emberi alkat , 
hanem csak a ná lunk a lacsonyabbrendű a lka t vonásának látszik. 
A komikus hős számára a s a j á t a lka ta nem is ellenmondó, hanem 
természetes, normális . Természetesnek érzi az ellenmondót úgy, 
hogy nem l á t j a az el lcnmondást . Mi azonban (a műélvezők) meg-
l á t j u k s éppen ennek fo ly tán érezzük m a g u n k a t magasabbrendű-
nek. A komikum ki ford í to t t pa radoxon: a látszólag összefoghatót 
el lenmondónak l á t j uk meg. 
A h u m o r r a m,eg azért mondha t juk , hogy felül van a t rag iku-
mon, mer t a m i n d n y á j u n k a lka tában rej lő e l lenmondást felis-
merve és a t rag ikum mélységeit átélve, bölcs maga ta r t á sban , ön-
védelemből szándékosan t u d j a leszáll í tani az el lenmondást a t ra-
g ikum szférá jából a komikuméba. 
E rövid szemle a l ap ján önként adódik az esztétikai egység-
t ípusok rendszerének szemléltető fe l tünte tése : 
" Zsigmond Ferenc: Jókai. 1924. 
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Filozófikum Esztétikum Religiózum 
humor m á r t í r i u m 
t r ag ikum t r a g i k u m 
komikum he ro ikum 
A t r a g i k u m vízszintes vona lán alul eső egységesítés az er-
kölcsi és logikai szkepszisen alul v a n oly módon, hogy a baloldal 
inkább a szemlélő a l any logikai fölényét, a jobboldal a szemlélt 
t á r g y (hős) erkölcsi fölényét m u t a t j a . A t r a g i k u m vona lán felül 
eső, egységesítések felül vannak a logikai és erkölcsi szkepszisen, 
ímégpedig úgy, hogy a baloldal a szemlélőnek tel jes logikai fölé-
nyét , a jobboldal pedig a szemlélt hős te l jes e t ikai fölényét jelzi, 
ï g y a baloldalon az esztét ikumban szerveződő ér tékélmény logikai 
vonása iva l a f i lozófikumba, a jobboldalon pedig e t ikai mozza-
na ta iva l a rel igiózumba ha j l ik . 
Fent iekben tehát a különböző ér tékélmények egybeszövődésé-
nek elve a l ap j án a t r ag ikumot az értékszkepszis vonalába eső 
tiszta esztétikai egységt ípusnak, a már t í r i umot pedig a szkepszis 
vonalán fe lül álló val lásos-metaf izikai összefogásnak, de egyben 
az esz té t ikumnak a re l igiózumba ha j ló egységesítő elvének ismer-
tük fel. Mint i lyennek igyekeztünk megta lá ln i a helyét az eszté-
t ika i egységtípusok rendszerében s ezzel az egyes é r tékszférák 
ölelkezésére is némi vi lágosságot óha j to t tunk derí teni . 
JOGTUDOMÁNY ÉS JOGBÖLCSELET. 
í r t a : H O R V Á T H R. KÁROLY. 
Két birodalom polgárai v a g y u n k egyszerre. Pszicho-fizikai 
rea l i tásunknál fogva a természet v i l ágába tar tozunk, lelki fo lyama-
taink azonban eszméket, értékeket hordoznak magukon s ezáltal az 
ér tékek v i lágának is részeseivé vá lunk. Ezek az eszmék és ér tékek 
teszik lehetővé, hogy „szellemi értelemben egyenesen járhassunk" . 
Ezek az eszmék és értékek pedig nem valami elérhetetlen messze-
ségben lebegnek felettünk, nemcsak olyanok, min t a sarkcsil lag, 
amely i rányí tóul szolgál az élet tengerén hajózónak, hanem elvileg 
egyben konkretizálhatok, megvalósí thatók s így részeivé, alkotó 
elemeivé vá lnak magának az életnek. A természet v i lága „adott-
ként", az értékek vi lága ezzel szemben „kellőként", meg-megújuló 
cselekedeteinkkel, magatar tása inkka l szemben „feladatként" jelent-
kezik számunkra . H a soha el nem érhető magasságban lebegnének 
ezek az értékek, egyál ta lában nem volna értelme, hogy tö rőd jünk 
velük, feladatjellegiik i l luzóriussá vá lna előttünk. A tapasztalat 
azonban éppen azt mu ta t j a , hogy a természet minden értéktől men-
tes v i l ágá ra fe lépí t jük a ku l tú ra világát, amely nem más, „mint 
azon dolgok összessége, melyeket az értékcélok szerint cselekvő 
ember vagy közvetlenül hozott létre, vagy pedig lia m á r megvannak, 
legalább a hozzá tapadó értékek kedvéért szándékosan ápol" 
(Rickert). í g y jön létre a kul túra , az „értékes valóság" világa, 
amely tehát középhelyet foglal el egyrészt az értékmentes természet, 
másrészt a lelki aktusainkról lefejthető, érvényességgel rendelkező 
értékek v i lága között, s e kettőnek mintegy szintéziseként jelentke-
zik. Az értékmentes valóság és az érvényességgel rendelkező érté-
kek v i lága egymás közötti viszonyának legmélyebb gyökerében való 
további vizsgálata m á r metaf iz ikai probléma. 
A tudomány, általánosan elfogadott nézet szerint, az egy 
t á r g y r a vonatkozó igazolt megismerések foglalata. Ez a tá rgy , 
ennek sa já tos természete hatái-ozza meg egyben az illető tudomány 
módszerét is, mert a módszer lényegében nem más, mint a célhoz 
vezető út. A természet tudományok tá rgyának s így egyben magf r 
nak a természettudomány elvi a lap jának és módszerének meghatá-
rozásán a X V I I . és X V I I I . század szaktudósai és f i lozófusai sokat 
fá radoztak . Fá radozása ik eredménye a königsbergi bölcselő meg-
határozásában teljesedett be. Meghatározása szerint a természet-
tudománynak a módszertana számára is i rányadó t á r g y a : a való-
ság, „amennyiben ez egyetemes törvények szerint meg vair* hatá-
rozva". A természettudós a térben és időben lefolyó jelenségeket az 
okozatos összefüggés szempontjából vizsgálja s az egyedinél is csak 
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addig időzik, míg benne megtalá l ja az egyetemest, a különös m á r 
nem érdekli. A természetmegismerés tehát, logikai lényege szerint, 
egyetemesít. Azt természetesen nem szabad figyelmen kívül hagyni , 
hogy a természettörvények maguk is logikai fogalmak és a ter-
mészet csakis azért érthető meg számunkra , mer t — miként Bauch 
mond ja — maga is értékek, az igazságértékek által van meg-
határozva. ' 
A ku l tú r tudományok a r á n y l a g sokkal f i a ta labb tudományok, s 
így elvi a l ap juknak kidolgozása befejezettnek még ma sem tekint-
hető. Sőt éppen korunkban ismét egyre több hangot hal lunk „a szel-
lemtudomány lehetetlenségéről". A kul túr tudományró l ál talában 
azonban negatíve k imondhat juk , hogy nem természettudomány, 
azaz t á rgya nem az egyetemes törvények szerint meghatározott 
valóság. A k u l t ú r a v i lágában nem az okozatos láncszerűség ural-
kodik. A ku l tú ra birodalma a tudatos emberi cselekedetek és az 
ezek ál tal létrehozott j avak világa, a szabadság világa. Azaz fel-
teszi az ember szabad ál lásfoglalását az értékekkel szemben, a sza-
bad akara tod A ku l tú ra vi lága azonban — miként említettük — a 
természet vi lágán épül fel s így a kultúrjelenségek empir ikus való-
ságot és nem érzékelhető értékeket egyesítenek magukban. A tapasz-
talati valóság éppen azáltal lesz kul túrjelenséggé, hogy értékeket 
hordoz magán, azokkal vonatkozásban áll, mégpedig nemcsak az 
igazságértékekkel, hanem más, vallási, erkölcsi és esztétikai érté-
kekkel is. A kul túr tudományok t á r g y á n a k ez a jellemző sa já t sága 
megad ja ál talánosságban módszerét is, amely nem lehet egyéb, mint 
értékvonatkoztató e l j á rás . 
A jog nem tapaszta la t i valóság. Létezését mindig csak egyes 
emberi cselekvésekben i smerhe t jük fel, amely emberi cselekvések 
éppen azért, mert a jog tapad hozzájuk, kapnak jogi jelentőséget. 
A jogjelenség történeti és t á r sada lmi jelenség, azaz kultúrjelenség. 
így az egyes jogtudományok, mint az ú. n. dogmatikus, vagy téte-
les jogtudomány ( j u r i s p r u d e n t i a l a jogtörténet és a jogpoli t ika is 
a kul túr tudományok körébe tar toznak. T á r g y a szerint voltaképen a 
jogbölcselet is jogtudomány, lényege szerint azonban inkább böl-
cselet. „A jogbölcsész f i lozófus és nem jogász. Ezér t igazság szerint 
a bölcsészeti fakul táshoz tartozik. Mindenekelőtt is az ál talános 
f i lozófia a m a területei művelésének kell magá t szentelnie, amelyek 
az egyes szaktudományokhoz átvezetnek, azaz nyelv-, természet-, 
művészet-, vallás-, társadalom- és gazdaságfi lozófiával kell foglal-
koznia. További előfeltétel, hogy e mellett az illető szaktudomány 
ismereteivel is tisztában legyen" (Emge). A m a g y a r jogbölcseleti 
i rodalom művelőinek nagy értéke éppen abban rejl ik, hogy mind-
két szempontot, a f i lozófiai t és a jogit tökéletesen egyesít ik 
magukban . 
A jogtudományok közül különösen az ú. n. dogmatikus, vagy 
tételes ' jogtudományt , a ju r i sprudenc iá t éri sok támadás. Tudomány-
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voltát g y a k r a n kétségbevonják, sőt t agad ják . A fő érv ellene az, 
hogy művelője í róasztala mellett csupán szavakkal való játékot 
űz s örömét leli abban, hogy az élettől, annak fo lyvás t megú ju ló 
szükségleteitől egyre távolabb eső, üres fogalmak rendszerét építi 
fel azokból. Mennyivel közelebb áll az élethez a fizikus, vagy a 
kémikus, akiknek munká jábó l az élet közvetlen hasznot mer í the t ! 
Egyébként a természettudós vizsgálódásának a t á rgya is más : a 
kézzelfogható, érzékelhető, tapasztalható világ, amely lényegében 
ál landó s nem változtatható meg emberi önkény által. Ezzel szem-
ben a jur i sprudencia t á rgya bizonyos helyhez és időhöz kötött, 6 
minthogy tehát m a g a a t á r g y is folytonosan változik, megál lapí tá-
sa i nem egyetemes érvényűek, e elég a törvényhozónak há rom szava 
ahhoz, hogy a jur isprudencia összes megál lapí tása ival együt t 
„makula túrává" vál jon. Az a körü lmény pedig, hogy a ju r i sp ruden-
cia a tudomány igényével lép fel, a tudományje l leget még meg nem 
a d j a neki. A jur i sprudenc ia tehát a legjobb esetben „jogi mnemo-
technika", de* semmiesetre sem tudomány. 
Helytállóak-e azonban ezek az érvek? Valóban le kell-e mon-
dani a jur i sprudencia művelőjének ar ró l az igényéről, hogy szak-
tá rgyá t tudománynak tekintsék? Valóban csupán „élettelen forma-
lizmusban", „jogászi szőrszálhaeogatásban" merül ki egész mun-
kássága? Azt el kell ismernünk, hogy a jur isprudencia nem egyszer 
betűk és szavak élettelen m a g y a r á z a t á v á lett (Buchstabenjuris-
prudenz), a konkrét tapasztalat i jogszabályok tar ta lmából megvál-
tozhatatlan, merev fogalmakat alkotott, amelyekből az elevenen 
lüktető élet konkrét szükségleteire tekintet nélkül ú j abb jogszabá-
lyokat vélt levezethetni („inverziós el járás") . Abból a körülmény-
ből azonban, hogy egyes jogtudósok a jur isprudenciá t helytelen 
i r ányban művelték, még nem lehet következtetést vonni magának 
a ju r i sprudenciának tudományjellegére. Kérdéses persze az is, hogy 
a tudománynak fel tét lenül gyakor la t i célok közvetlen szolgálatá-
ban kell-e állania. Nézetünk szerint minden tudomány az életet 
szolgálja, ha az igazságnak odaadó szolgálója. 
A természet tudomány t á r g y a kétségtelenül más, mint a kul túr -
tudományé. S a jur isprudencia a ku l túr tudományok körébe tartozik. 
Minderre m á r r ámuta t tunk s kiemeltük, hogy a ku l tú ra nem az 
okozatosság, hanem a szabadság világa. A ku l tú rában a szabad dön-
tés és nem az okozatos törvényszerűségek ura lkodnak. A kul túr-
valóságot az ér tékvonatkozás jellemzi. A ku l tú r tudomány tá rgyá-
nak ez a jellemző sa já t sága természetesen lehetetlenné teszi, hogy 
a természet tudomány módszerét reá kiterjessze. Ezzel a módezerrel 
vizsgálya a valóságot, az csak természet lesz és elsikkadnak a hozzá 
tapadó értékek, amelyek pedig ezt a valóságot éppen kul túrvaló-
sággá teszik. Valamely tudományág módszerbeli tu la jdonságainak 
más tudományokra való kiterjesztése nem szokatlan jelenség. Nagy 
gondolkodók estek m á r ebbe a hibába. A platóni tudományelmélet , 
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a geometriát véve alapul, kimondotta pl., hogy a tudományos meg-
ismerésnek csak az lehet a tá rgya , ami t négy jegy jellemez, és pedig 
az, hogy általános, anyagta lan , vál tozhata t lan és szükségszerű. Ezzel 
természetesen távolról sem áll í tottuk azt, hogy a ku l túr tudományok 
körében a természettörvények bizonyos fokig jelentőséghez nem 
jutnak, hiszen a kul túrvalóságot az okozatos lét és az ér tékvi lág 
mintegy szintézisének tekintettük. Csak azt aka r tuk megvi lágí tani , 
hogy a ku l tú r tudomány sajátos módszere nem a természettudomány 
módszere s ez az előbbinek tudományjel legéből mitsem von le. í g y 
.vagyunk a jur isprudenciával is. 
„Puszta ténymegál lapí tás egymagában még nem tudomány." 
A ku l tú r tudomány is bizonyos értelemben egyetemesít, de a fogal-
mak egyetemességének h a t á r á t itt mindenkor valamely kul túrér ték 
határozza meg. 
A jur isprudencia a va lamely helyhez és időhöz kötött jog-
szabályok összességét vizsgál ja . Valóban igaz-e a jogi pozit ivizmus 
„quidquid pr inc ip i p iacúi t legis habe t v igorem" elve és megfelel-e 
a valóságnak, hogy „drei bericht igende W o r t e des Gesetzgebers und 
ganze Bibliotheken werden zur Makula tur" (Kirchmann) . Ez eset-
ben a jur isprudencia csupán annak a ténynek a megál lap í tására 
szorítkozhatna, hogy bizonyos helyen és időben minő jogszabályok 
vannak érvényben és ennek a jogi anyagnak a rendszerbe ál l í tása 
és fogalmakba sűrí tése által a jogalkalmazás m u n k á j á t megltöny-
nyítheti , de tudományos szempontból m u n k á j a jelentőséggel nem 
bír. Ennek a gondolatnak végső következtetésében abszurd volta, 
úgy goudolom, anny i r a evidens, hogy bővebb bizonyításra nem 
szorul. A kul túrvalóság mindig bizonyos kultúrértéktől meghatáro-
zott valóságot jelent s így a jogalkotó is, amikor a jogalkotáson 
keresztül jogi jelenségeket teremt, bizonyos kul túrér ték i rányában 
állást foglal, azáltal meg van kötve. A szabad aka ra t t a l rendelkező 
ember az értékek ellen is dönthet, de ezáltal cselekedete értékelle-
nes s így kultúrellenes is lesz. 
A jur isprudencia és ál talában minden jogtudomány t á rgya a 
jog, amely egész életpályánkon végigkísér . Ott áll a bölcsőnknél és 
a s í runkná l egyaránt , óvó szárnyai t kiterjeszti még a bölcső előtti 
időre is, amikor pl. a méhmagzatnak, mert élveszületése esetén sze-
mély lesz, rendszerint kinevezendő gondnok ú t j án (1877. évi X X . tc. 
30. 1894. évi X V I . tc. 128. §) előre biztosítja az akkor őt megillető 
„jogokat". „Nasci turus pro j a m nato habetur , si de e jus commodis 
agitur ." Sőt személyiségünket, erkölcsi in tegr i tásunkat megvédi a 
földi vi lágról való eltávozásunk u t án is (pl. a szerzői jogvedelem; 
az 1914. évi X L I . tc. 22. §-ában meghatározott meghal t ember, vagy 
emléke meggyalázásának vétsége). Minden lépésünk vonatkozásban 
van vele, mint az á rnyék kísér bennünket és rögtön működésbe lép, 
mihelyt tiltó vagy parancsoló előírásaival ellenkező maga ta r t á s t 
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tanúsí tunk. Belőlünk fakad, „hominum causa omne jus constitu-
t um est", és mégis gyakran ellenünk fordul . Míg megfelelünk elő-
írásainak, míg bensőnkből fakadó szabad ákara te lha tározásunk elő-
í rásaival megegyezik, azt sem érezzük, hogy van és hat, mer t léte-
zése éppen olyan természetes, miként a, levegőé. De tüstént szörnyű 
és t r ag ikummá mélyülő benső lelki konf l ik tusba kerülünk, ha a 
lelki ismeretünkre tekintettel cselekedeteink, külső maga ta r tása ink 
egyedül i és kizárólagos zsinórmértékéül fel- és elismert erkölcsi 
maximák a jog által megkívántaktól eltérő, azokkal szembehelyez-
kedő tetteket í rnak elő a számunkra . A jog pedig elviieg az egész 
embert és r a j t a keresztül az egész eletet a m a g a hatókörébe vonja . 
,.A jog szuverenitása éppen abban áll, hogy minden tá rsas élet-
viszonyt szabályozása körébe vonhat" (Moór). Életmegnyilvánulá-
sa inkat és viszonyainkat, a legegyszerűbbektől a legbonyolultabba-
kig, mind jogi szálak szövik keresztül, fteha privi légiumokban, ki-
vál tságokban részesít, lehajol a gyengébbhez s védelmezi különösen 
a gazdasági lag erősebbel szemben, míg más esetben — bizonyos el-
gondolásoktól vezettetve — kiveszi egyes emberek kezéből még a 
mindennapi kenyeret is. A természet a lakulásának és fejlődésének 
menetére is i rányító befolyást akar gyakorolni , egyes kiragadott , 
ú. n. természettörvényt vezérlő elvvé emel és — bár „de in ternis 
non judicat prae tor" — mégis behatol legbensőbb érzelmi v i lágunkba 
is s min thogy az meghatá rozot t cselekvésekben ju t kifejezésre, 
amely cselekvéseket pedig tilt, ezen a módon azt is a m a g a elgon-
dolásának megfelelően á t formálni , á ta lak í tan i iparkodik. E l ő í r j a a 
„cujus regio, e jus religio" elvét, melynél fogva a fejedelemnek jogá-
ban áll népének val lását meghatározni, annak ellenére, hogy az 
erkölcs t i l t j a azt, hogy valaki másnak belső ügyeibe beleavatkozzék. 
De jog-e mind az, ami a jog „látszatát" magán hordja? Vagy 
valóban van a jogszabályok között olyan, amely csupán a „hamis 
pénzhez" hasonlít, ami nem pénz ugyan, de a felületes szemlélőben 
annak képzetét kelti fel? Mi a jog kr i té r iuma? 
E r r e a kérdésre m a g a a jur i sprudencia nem tud választ adni . 
A m a g á n j o g tudománya azon magán jog i szabályok foglala t ja , ame-
lyek bizonyos á l lam területén bizonyos időben hatá lyosak. A bün-
tetőjog tudománya megmondja , hogy minő cselekedetektől és maga-
tar tásoktól kell tartózkodnunk, illetőleg mi t kell tenni, hogy az 
ál lam jogszabályokban meghatározot t büntető ha ta lmát elkerülhes-
sük. í g y folytathatnók ezt tovább a jur isprudencia többi, egymás-
tól elkülönült tudományága i tekintetében is. A tételes jogász rend-
szeresen és részletesen megismertet bennünket a jogszabályok tar-
talmával , de azt, hogy az ál tala ismertetett szabályok valóban jog-
szabályok, tényként e l fogadja . A m a g a szaktudományának a lap ján 
nem t u d j a eldönteni azt a kérdést, hogy nem kerültek-e a különböző 
tételes jogtudományok anyagába oly szabályok, amelyek nem is 
jogszabályok. , 
i 
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Mi a jog? „Noch suchen die Ju r i s t en eine Defini t ion zu ihrem 
Begr i f f e vom Recht." K a n t n a k ez a megál lapí tása még ma is helyes. 
Ennek a kérdésnek a megválaszolása a jogbölcselet középponti 
problémája . S min thogy a jogtudományok t á r g y a a jog, annak, és 
sa já tos természetének, meghatározása e tudományok módszerét is 
úieghatározza. 
A jogbölcselet a jogot nem térben és időben lefolyó konkrét 
megnyi lvánulása iban, hanem tértől és időtől elvonatkoztatva, sub 
specie totalitatis vizsgálja. Éppen ezáltal vá l ik bölcseleti jellegűvé, 
bár az a körülmény, hogy a Mindenségnek csak egy kis da rab já t 
vizsgál ja i ly szempontból, szakf i lozóf iává teszi. A jogbölcselet a 
jogot a m a g a total i tásában háromféle szempontból vizsgálhat ja . 
K u t a t h a t j a , hogy melyek azok az elemek, amelyek a különböző 
helyen és időben létrejövő jogszabályoknak éppen jogi jellegüket 
kölcsönzik s h i ányuk e jogszabályok jogi mivol tának megszűnését \ 
idézné elő. A jogbölcselet ilyen i r ányú ku ta tása tehát a jog-fogalom 
meghatározásához vezet. A jog az emberi cselekvéseken keresztül 
hat , a maga ta r ta lmi előírásai t azokon á t a k a r j a a reális v i lágba 
átültetni, az ember azonban pszicho-fizikai real i tásánál fogva maga 
is a természet v i lágának darabja , maga is az okozatosság- törvé-
nyének van alávetve, azáltal m a g a is meg van határozva; e körön 
beliil t ehá t nem szabad, a jog no rma t ív e lő í rása inak megfelelni nein 
képes. A jogjelenségeket másrésfct kultúrjelenségekként ismertük 
meg s így m a g á n a k a jognak is vonatkozásban kell lennie a kultúr-
értékekkel. Ezeket a szempontokat f igyelembe véve, a minden elő-
ítélettől mentes jogbölcseletnek a jogot, természetének megfelelően, 
fo rmai oldalán kívül vizsgálnia kell t a r ta lmi és értékoldaláról is. 
Mindezeken felül a jogbölcselet problémaköréhez tar tozónak ve-
he t j ük a jog tudományok módszerének kérdését is. bá r ez a fel-
adat inkább tudományelméleti . 
„Die F r a g e nach dem Reehstbegriff ist die G r u n d f r a g e aller 
Rechtswissenschaft" (Bluntschli). A jog fi lozófiai története pedig 
évszázadokon keresztül a természetjog gondolatával fo r ro t t egybe. 
A természetjogi fe l fogás szerint minden ember ál tal tételezett, 
pozitív jog érvényességének a l a p j a egy általános és örökérvényű, 
abszolút ér tékű jog: a természetjog. Ez a természetjog pedig bizo-
nyos f a j t á j ú erkölcs. Ebből a természetjogból, amelynek t a r t a l m a : 
a „ jus suum cuique", „per modum conclusionis", vagy „per modum 
determinationis" levezethető minden emberi, tételes jogszabály, 
amely ennek megfelelően ugyancsak bizonyos f a j t á j ú erkölcsi sza-
bály. A természetjog a jogot csakis értékoldaláról vizsgálta és 
annak szociológiai a l a p j a i r a nem tekintett. Főleg a természetjogi 
felfogás ha t á sá r a á l l t elő a ju r i sprudenc ia történetében az ál talunk 
m á r említett „inverziós e l j á rás" is. 
A X I X . század elején fellépő jogtörténeti iskola a természet-
jogi fe l fogás u r a lmának látszólag véget ve f s u t a t ny i t a jogi 
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pozitivizmusnak, amely szerint a jogi no rmáka t meghatározott 
emberi autor i tás „mesterségesen" s mindentől függet lenül tételezi. 
Beletemetkezik a tények v i lágába és teljesen megfeledkezik az érté-
kek létéről. S minthogy ennek folytán a tételezett jogból hiányzik 
a természetjoghoz, annak abszolút értékességénél fogva fűzöt t helyes-
ségi belátás, a jog fogalmához lényegileg hozzátartozónak veszi a 
kényszert, amelynek alkalmazásával, yagy legalábbis alkalmazásá-
nak ki lá tásba helyezésével a jogszabályok a m a g u k normat ív elő-
í rása ika t a reális életben megvalósí that ják . Ezt a kényszert pedig 
oly értelemben tekintik a joghoz tartozónak, min t az okozatos v i lág 
egy darab já t . Szociológiai vizsgálódásokat folytat és szem elől 
téveszti, hogy „a normat ív tényál lás nem más, mint az értékek 
rendje a valósághoz való viszonyában" (ahogyan azt va laki nem-
régiben megfogalmazta) . De éppen ez utóbbi szempontra tekintettel 
helyesen j á r el, amikor „az ember tapasztala t i adot tságaival 6zá-
,mol s ezekre alapozza a jog létét és értelmezését" (Horvá th Sán-
dor 0 . P.). 
A pozitivista fe l fogás értelmében jog és törvény azonos fogal-
mak. A jur i sprudenc ia fe ladatá t csakis a törvények magyaráza tá -
ban, egybevetésében és szolgai értelmezésében látta. 
A természetjogi gondolat azonban ott lappang a pozitivista 
gondolkodók fe l fogásának mélyén is, hogy azután nap ja inkban 
halot tnak vélt poraiból ú j életre támadjon. A természetjog helyes 
meglátásai egyre nagyobb tért hódí tanak: j u s na tu r ae expellas 
furca , tarnen usque recurret . I t t természetesen nem a ködös mithosz-
ból táplálkozó, tudományta lan természetjogi fe l fogásra gondolunk. 
A jövő jogböleseletének a természetjog és a jogi pozit ivizmus érté-
kes meglá tása i t termékenyen egyesí tenie kell magában s „ilyen mó-
don a modern jogfe l fogásnak és azzal a jogf i lozóf iának lényegében 
ugyanaz a fe ladat adódik, mint egész mai bölcseleti ku l tú ra szemlé-
letünknek á l ta lában: hogy olyan mélyreásot t és egyetemes és igaz-
ságokban feltétlenségüket fel táró alapokat talál jon mindenféle pozi-
t ív jog számára, amelyeken annak ha tá r t a l an speciális gazdagsága 
és sokszínűsége mégis gyökereiben egységesen, el lentmondás nélkül, 
ezért egészében harmonikusan és erkölcsi értékességével Rietet hor-
dozóan, nem pedig azt önkényesen elnyomva és rombolva, épülhes-
sen fel" (Brandenstein). 
A jog foga lmának részletezésébe nem bocsátkozunk. Az eddi-
giek során is elegendő támpontot kaptunk ahhoz, hogy a jogtudo-
mányok t á rgyának , a jognak mivol tá ra nézve következtetést von-
junk. A jog társadalmi szabály, norma s mint i lyen nem azt álla-
p í t j a meg, hogy a t á r sada lom tag ja i ténylegesen miként cseleksze-
nek, v a g y a jövőben miként fognak cselekedni, hanem azt í r j a elő, 
hogy miként „kell" cselekedniök, minő maga ta r t á s t „kell" tanúsí-
taniok. „A jog nem létrehozója az emberi t á r sas tevékenységnek, 
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hanem azzal- szemben csupán a korlátozás és beavatkozás szerep-
körét tölti be (Moór). Ezzel kapcsolatban megelégszik azzal, ha a 
külső cselekmény, a „teljesítmény" megegyezik előírásaival , de 
azoknak még f izikai kényezer alkalmazásával , illetőleg annak ki-
lá tásba helyezésével is feltétlen érvényt szerez. Ezt a kényszert a 
jog szempontjából nem szabad azonban puszta factumként , tényle-
gességként felfognunk, hanem azt normat ív jelentésében kell meg-
ragadnunk." Sollen Vollstreckungszwang und S t r a f e den Reahts-
charakter einer Norm bedingen, so müssen sie selbst Bestandteile 
des Rechts, dah. von gleicher Quali tät sein, also dessen Charakter 
a ls Normen äusseren Verhal tens teilen. Mit anderen Wor ten , sie 
müssen selbst wieder Gegenstand, Inha l t von Normen sein" (Na-
wiasky) . 
A jogot, amely tehát ideális léttel rendelkező normáknak , sza-
bályoknak nagy rendszerét jelenti, a mindennapi élet szükségletei-
nek megfelelően emberi autori tás tételezi, teremti meg. Ez a jog 
ténylegesen létező jognak csak akkor tekinthető, ha konkrét no rma 
t a r t a l m á t az aktuál is valóság vi lága visszatükrözi. A jog normat ív 
tényál lásában azonban az értékek rendjének a tényleges valósághoz 
való viszonya ju t kifejezésre. A j o g az emberi cselekedetek, maga-
tartások ér tékmérője k íván lenni s így ehhez az alapot az erkölcsi 
értékek szolgál tat ják. Az a jog, amely az erkölcsi értékrendnek meg 
nem felel, hanem azzal ellentétben áll, elveszíti jogi minőségét, nem 
jog többé, hanem puszta tény, önkényes ha ta lmi parancs, amely 
nem kötelező, s amellyel szemben az egyébként igazságos ellenállás 
k i fe j tése jogos. A jogalkotó tehát szabadon teremthet jogot, de ami-
kor jogot alkot mind a reális v i lág konkrét adottságai , mind pedig 
az erkölcsi ér tékrend követelményei ál tal meg van határozva, s h a 
bármelyik ellen is vét, az ál tala teremtett jog nem jog, mégh^ 
annak látszatát is viseli magán. 
í g y méltán e lmondhat juk, hogy a jogalkotás az igazságosság 
megvalósí tásának művészete. Különösen nehéz művészet ez nap-
ja inkban, amikor az élet az elmélyedésre oly kevéssé alkalmas. S 
a modern ember képe ugyancsak nem sok reménnyel kecsegtető. 
Nagyon jellemzően í r j a N. H a r t m a n n „Eftiik" c ímű művében: „Der 
moderne Mensch ist nicht nur der rastlos Hastende, er ist auch der 
Abgestumpfte , Blasierte, den nichts mehr erhebt, e rgre i f t , zuinnerst 
packt. E r hat schliesslich f ü r alles nu r noch ein ironisches oder 
müdes Lächeln. J a , er macht am Ende gar eine Tugend aus seinem 
moralischen Tiefstande. Das nil admirar i , seine Unfäh igke i t zu 
Verwunderung, Staunen, Begeisterung, E h r f u r c h t erhebt er zum 
stehenden, gewollten Lebenshabitus. Das unbe rühr t e Hinweggleiten 
über ' a l l e s ist ein bequemer modus vivendi. Und so gefäl l t er sich 
in der Pose des Darüberstehens, die eein inneres Leerausgehen 
verbirgt ." 
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A jog lényegének körvonalazása u tán most m á r megvi lágí that-
juk az egyes jogtudományok fe lada tá t is. 
A jur isprudeneia a jogszabályok tömegét a maguk összefüggé-
sében vizsgál ja , azokalf magyarázza, értelmüket megá l lap í t j a és 
egységes rendszerbe foglal ja . A jog norma s így a jur isprudeneia 
normat ív tudomány. A jog létéhez azonban hozzátartozik a poziti-
vitás is, tehát az, hogy a reális életben ténylegesen hasson. A jur is-
prudeneia ezért az ál tala vizsgált, normák kiválogatásánál nem jár-
ha t el önkényesen, f igyelembe kell vennie a szociológiai alapot is, 
amelyen keresztül azok kifejezésre jutnak. A tények közül azonban 
csakis azok érdeklik, amelyek nem csupán puszta tények, hanem 
egyút ta l normat ivi tás t is hordoznak magukon. A jur isprudeneia 
ki indulási pont ja tehát jogszociológiai. 
Az így nyer t anyagot a ju r i sprudenc iának azonban még egy 
szűrőn kell átengednie, amikor azt az erkölcsi értékrend megvilágí-
tása elé á l l í t j a és k i ros tá l ja belőle mindazokat az elemeket, ame-
lyek ezzel az értékrenddel, annak követelményeivel ellentétben álla-
nak. A jurisprudenciához, annak műveléséhez tehát a 6zabad erkölcsi 
értékelés is hozzátartozik. Ezt a szempontot működésének köréből 
kizárni nem lehet. A jur isprudeneia azonban ilyenkor sem jogalko-
tói, hanem csupán jogmegál lapí tó i szerepet játszik. A jogbölcselet 
mond ja meg, hogy mi „a" jog s ő ezen az a lapon csupán megálla-
pí t ja , hogy bizonyos helyen és időben mit kell jognak tekintenünk. 
A ki tűzöt t célhoz különböző u takon is e l ju tha tunk , legfel jebb az 
egyik út göröngyösebb, a másik pedig kényelmesebb. A juris-
prudeneia a választás kérdésébe m á r bele nem avatkozhat, h a hatás-
körét túllépni nem aka r j a , mert a döntés nem elmeletí, hanem aka-
ra t i jellegű. Szerepköre véget é r annak a megál lapí tásával , hogy 
a szociológiai ki indulópont által nyer t anyag megfelel-e az erkölcsi 
értékrendnek, azaz joganyagnak tekinthető-e, vagy Sem. 
Nem vezet-e ez az álláspont a ju r i sprudeneia önkényéhez? 
Hiszen ahány jogtudós van, annyifé le erkölcsi értékrendet választ-
ha t magának s így még osak jobban megoszlanak m a j d a nézetek 
ai felől, hogy egyál ta lában mi tekinthető jognak. A fennálló jogrend 
teljes relat ivizálásához és a jogbiztonság rombadöntéséhez vezethet 
tehát ez a szempont. De ha jobban belemélyedünk a problémába, 
megláthat juk, hogy ez a veszély egyál ta lában nem fenyeget. A juris-
prudeneia az ér tékalapot a jogbölcselettől, a jogi axiológiától készen 
kap ja . Ez az ér tékalap pedig nem lehet egyéb, mint az az erkölcsi 
értékrend, amely az emberiség egy meghatározott köre számára 
— amelyben a jog is fel lép — érvénnyel bír s e mellett nem pusz-
tán egyedi értékeléseken alapul. Mégis igaz az, hogy a jogtudósnak, 
ha feladatkörét a r r a méltóan be a k a r j a tölteni, k i f inomul t erkölcsi 
érzékkel is kell rendelkeznie. 
A szociológiai és axiológiai szempontok érvényesítése u tán a 
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jogtudós kezében tisztán megmarad a megmunkálandó a n y a g : a 
jog. Ezt a joganyagot kell most m á r belső összefüggései szerint 
értelmeznie, magyaráznia , látszólagos belső el lentmondásaira rá-
muta tn i a és azokat megoldania. Az ugyanazon t á r g y r a vonatkozó 
jogszabályokat jogintézményekké tömörít i , a különböző jogszabá-
lyokban kifejezésre ju tó gondolati t a r ta lom hasonlósága, vagy 
különbözősége a lap ján azokat jogi foga lmakká sűríti , h o g y ' a z u t á n 
— m u n k á j á n a k betetőzéseként — a jog egészét egységes rendszer-
ben t á r j a elénk. 
A jur i sprudencia is egyetemesít tehát, amikor a joganyagból 
jogi fogalmakat konstruál , de ez az egyetemesítés egészen más jel-
legű, mint a természettudományé. Ezek a foga lmak ab ovo nem 
olyan merevek, hanem haj lékonyak. Az élet ú jabb, eddig még nem 
létezett szükségleteket, igényeket vethet napvi lágra , amelyek jogi 
szabályozásra szorulnak. Az i lyként létrejövő jogszabályok pedig 
a jur i sprudencia ál tal fe l tá r t jogi foga lmak kereteit k i t ág í tha t j ák 
vagy megszűkíthetik, vagy azok tá rházát ú j a b b fogalmakkal gaz-
dagí that ják . A végső h a t á r t azonban itt is m a g a az erkölcsi érték-
rend határozza meg. 
H a végigtekintünk a kifejtetteken, megál lapí tha t juk , hogy a 
jur isprudencia valóban kötve van tárgyához, a: térben és időben 
változó, emberi autori tástól tételezett jogszabályokhoz, miként a 
természettudós is a folyvást változó természet világához. Ezen és 
az igazság ha tá rozmányain kívül azonban mindkettő egya rán t sza-
bad. A jur i sprudencia pedig akkor, amidőn — előbb vázolt — fel-
adatát végzi, egyben megkönnyí t i a jogalkalmazás mindennapi 
munkájá t , élesebben megvi lág í t j a a jog követelménVeit s azt, hogy 
azoknak miként tehetünk eleget, és jogi fogalomrendszerével a jövő 
jogalkotásának megfelelő bázist teremt, az életet a legközvetleneb-
bül szolgálja. 
A jur isprudenciával kapcsolatban á l ta lunk kifej te t tek azt a 
gondolatot ébreszthetik, hogy a ju r i sprudenc ia mellett jogpolit ikára 
nincsen is szükség. Ennek a gondolatnak támasztó pillére az, hogy 
magának a ju r i sprudenciának fe ladatába erkölcsi értékelést vegyí-
tettünk. Ez valóban megfelel a valóságnak, de ki kell emelnünk, 
hogy a ju r i sprudenc ia feladatkörébe az erkölcsi értékelést csakis 
olyan mértékben vontuk be, amennyire azt a jog foga lma szüksé-
gessé teszi. 
Dosztojevszkij „A félkegyelmű" c. regényének egyik szereplő-
jével a következőket m o n d a t j a : „Oh, jól t ud juk mi azt, hogy ha 
nincs is törvényes jogi a lapunk, de van jogunk az emberiség és a 
természet a lap ján ; ez a jog a józan, ész és a lelkiismeret törvényén 
alapszik, s habá r ez a jog nincs beírva valamely gyar ló emberek-
től tákolt rongyos codexbe, de a tisztességes, lelkiismeretes ember 
köteles akkor is tisztességesnek és lelkiismeretesnek maradn i , ha 
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erről a codexek nem is rendelkeznek." Ezeket a szavakat csak annak 
közvetlenebb megértése végett hoztuk fel, hogy az emberi élet örök 
változósága felvethet olyan helyzeteket, állapotokat, amelyekben 
úgy érezzük, hogy jogunk volna valamihez, vagy a másik kötelezve 
volna valamire , de hiába merü lünk el a jogszabályok rengetegében, 
hiába ku ta tunk pa rag ra fusok után, nem ta lá lunk közöttük olyat, 
amely az adott esetre a lkalmazható lenne. Éppen itt kezdődik a 
jogpoli t ika feladatköre. 
A jogpolit ika természetesen nem indulhat ki egyes szubjektív 
érzésekből, hanem csakis az egész szociológiai alapból, miközben a 
fe lmerül t helyzeteket és állapotokat az erkölcsi értékrendhez viszo-
n y í t j a s keresi a kettő összeegyeztetési módjá t . Ezzel kapcsolatban 
elkerülhetetlen, hogy éppen a fe lmerül t ú j helyzetekre és állapo-
tokra tekintettel, a meglévő jogi szabályozással szemben kr i t ika i 
állást ne foglal jon. A jogpoli t ikának így három érintkezési felü-
lete van: a szociológia, az etika és a jur isprudencia . Tényleges 
működési köre ott van, ahol a jog — a jogalkotó minden ú j esetet 
előre nem lá tván — hézagos. Módszere pedig biztosí t ja objektivitá-
sá t és tudományjel legét . 
A jog térben és időben változó. A jelen jogának m ú l t j a van és 
éppen ebben a múl t j ában vizsgál ja a jogtörténet. Módszere hasonló 
a jogpoli t ika módszeréhez, csupán megfordí tot t az e l járása , amely-
nek során a m a g a egyediségében és egyszeriségében igyekszik meg-
ragadn i azokat a tényeket, amelyek az illető korban ú j jogszabá-
lyok, ú j jogintézmények és jogfogalmak megalkotásához vezettek. 
A jur isprudenciá t , a jogpolit ikát és a jogtörténetet közös név-
vel egyarán t jogtudománynak szokták nevezni, bár sa já t lagos érte-
lemben csak a ju r i sprudenc iá t tekinthet jük annak. Fejtegetéseink 
során nagy és du rva vonásokban ugyan, de iparkodtunk rámuta tn i 
ennek a jog tudománynak — a jogpoli t ikát és a jogtörténetet is 
ér intve — helyes értelemben felfogott fe ladatára , módszerére és 
tudományjel legére. Ta lán azt is s ikerül t megvi lágí tanunk, hogy 
milyen szoros összefüggés áll fenn a jogtudomány — s i t t elsősor-
ban megint csak a ju r i sp rudenc iá ra gondolunk — és a jogbölcse-
let között, amelytől az előbbi vezérlő szempontjai t nyeri. Nap ja ink-
ban e két, egymástól nézőpontjaiban különböző tudomány együtt-
működésének szükségessége egyre tudatosabbá válik. Ebből az 
együttműködésből a tételes jog tudományra csak nyereség háramol-
hat, mert szempont ja i megtisztulnak, visszanyerheti régi fényét és 
nagyságá t és ú j r a lehet az, ami volt és aminek lennie kell: juris-
prudencia est d iv inarum a tque h u m a n a r u m re rum notitia, iusti 
a tque iniust i scientia. 
VITA 
\ 
Tudat és tudattalan. 
(A Magyar Filozófiai Társaság vitaülése 1943. október 12-én.) 
Régebben azt hitték, hogy a lelki folyamatok egyik általános tulaj-
donsága a tudatosság. Látom a fehér felhőt a kék égen, azaz tudomásom 
van róla. Hallom az autók tülkölését az utcán, azaz tudok róla. Benső él-
ményeinknek a tudat valóban ősi, elemezhetetlen adottsága. Megmagyarázni 
nem lehet, mi a tudat, legfeljebb körülírni. Vannak azonban lelkemben 
olyan jelenségek is, amelyekről nincs tudomásom, sőt a tudattalan nagyobb 
részét a lkot ja lelki világunknak» mint esetleg gondolnók. A tudatos lelki 
tartalmak is nagyrészt a tudattalanban folytatódnak, és a tudattalanból 
e rednek . 'Lá tom a kék ég bárányfelhőit, de aztán másfelé nézek, ú j szem-
léletek foglalják el az előbbik helyét, ez pedig eltűnik tudatomból. Holnap 
azonban esetleg vissza fogok reá emlékezni. Hol volt tehát addig? Nincs 
más hátra, fel kell tennünk, hogy van egy nemtudatos lelki élet is, mert 
ezt az emlékezet ténye is bizonyítja. 
Amidőn valami eltűnik tudatomból, de idővel visszatér, akkor rend-
szerint bizonyos változásokat mutat fel. Nagy elhatározások előtt pl. nem 
csupán tudatosan szoktuk megfontolni a teendő lépést, hanem, jó magyar 
mondás szerint, „alszunk rá egyet", vagyis vár juk tudattalan lelki műkö-
désünk munká jának eredményét. 
Első hallásra csodálatos és mindenesetre rendkívül érdekes jelenségek 
ezek, hiszen arról van szó, hogy a tudatos lelki folyamatok mellett vannak 
olyan lelki működések is, amelyek mindenben magukon viselik a szellemi 
tevékenység jellemvonásait, csak épp hogy nem tudatosak. 
A tudattalan fontos szerepe különösen akkor lesz nyilvánvalóvá, ha 
tekintetbe vesszük, hogy az, amit ösztönösségnek nevezünk, szintén az ön-
tudatlan lelki folyamatok közé tartozik. Minden képesség ösztönös, öntudat-
lan. Valamely képességet megszerezni annyi, mint addig „gyakorolni", amíg 
.»gépiesen", vagyis öntudatlanul nem végezzük. Így tanulunk járni, beszélni, 
írni, zongorázni stb. Gyakorlás folytán a tudatos akarat összeolvad az ösz-
töncselekvéssel, második természetünkké válik, és ezen az úton jönnek létre 
a szokáscselekmények. Az erkölcsi jellem is az akarat i állásfoglalásoknak 
ismétlés, gyakorlás ú t ján akarat i készségekké való válása út ján keletkezik. 
A legmegbízhatóbb tudás sem adhat ja meg egymagában az erőt és 
ügyességet a tetthez. Az öntudat nélkül átélt és teljesített dolgok tökélete-
sebbek, mint a tudatosan átéltek és teljesítettek. Már régen fulladás vetett 
volna véget életünknek, ha lélekzésünk tudatos cselekvéseinkre volna bízva. 
Ami úgy növekedett, az tökéletesebb, mint amit csináltak. Ugyanígy nem 
végezhetünk tökéletesen semmit, amíg egyoldalúan tudatosan végezzük. 
A tudattalan lelki élet egyik bizonyítéka a gépies szellemi munka is. 
Amikor pl. valaki másol és nem tudja, hogy mit, kétségtelenül szellemi 
munkát végez, de nem tudatos munkát, hiszen az „esze" ki tudja, merre jár. 
A figyelemnek ilyen megoszlásai azonban csak legalsó fokozatai annak a 
lépcsőnek, amelynek legmagasabb fokán az ú. ni. öntudathasadásnak, a sze-
mélyiség megkettőződésének vagy megtöbbszöröződésének jelenségei állnak. 
Lelki konfliktusok és öröklött ösztönadottságok állnak az öntudathasadás 
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jelensége mögött. Ezek idézik elő mindazt a lelkiállapotot, amely ma a 
lelki betegségek kórtanát oly előszeretettel foglalkoztatja: szomnambulizmu-
sokat, menekülést a feledés éj tszakájába, kényszercselekvéseket, a cselekvő 
akarata ellenére, egészen a kettős vagy többes személyiség keletkezéséig. 
A tudattalan fennállása ma már bebizonyított ténynek vehető és ezt 
a tényt a lélekbúvárok már régóta látták, noha a pszichológusok sokáig 
idegenkedtek elfogadásától. Annál prablématikusabb azonban a dolog, ha 
tudatnak és tudattalannak fajtái , fokozatai felől érdeklődünk. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy tudat és tudattalan csak két szélső fokozat, határ, köztük 
átmenetek vannak. Ezek az átmeneti fokozatok azonban még egyáltalában 
nincsenek tisztázva. Freud pl. megkülönbözteti a tudatelőtti állapotot (Vor-
bcwusstsein) a tulajdonképeni tudattalantól (unbcwusst). Tudattalannak 
nevezi Freud azt a lelki folyamatot, amelyre hatásaiból következtetnünk 
kell, noha nem tudunk róla. Ha azonban az ilyen nemtudatos lelki adottság 
könnyen és gyakran tudatosódik, akkor Freud tudatelőttinek nevezi, szem-
ben a szűkebb értelemben vett tudattalannal, vagyis a nehezen és fáradsá-
gosan, esetleg egyáltalában nem tudatosítható lelki működésekkel. 
Klages a tudattalant az ösztönössel, vagyis az öntudatlannal azono-
sítja. Nyilvánvaló azonban, hogy ami ösztönös, az öntudatlan bár, de nem 
egyetlen fa j t á j a a tudattalannak, éppúgy nem, amint a tudat sem azonos a 
tudatossággal abban az értelemben, ahogyan az ösztönösség ellentétét ne-
vezzük így. A fáradt, megkopott életerő, az elöregedett vitalitás pl. tudatos, 
amennyiben számító, haszonleső, a nemes, erős vitalitás ellenben öntudat-
lan, amennyiben önfeledt, odaadó. 
Kétségtelen, hogy a mélylélektan különböző irányzataié a tudattalan 
felfedezésének oroszlánrésze, sőt mondhat juk, hogy majdnem minden jelen-
tősebb felfedezés a tudattalanra vonatkozólag a mélylélektanból ered. 
A mélylélektannak erre vonatkozó kutatásaira tehát- egy történeti átpillan-
tást kell vetnünk. Ezt azonban a kereteknek viszonylag szűk volta miatt 
csak néhány legjelentősebb tanításra, illetőleg képviselőre kell korlátoznunk, 
és pedig nem időrendben, hanem abban a sorrendben, hogy mekkora je-
lentőséget tulajdonítanak a tudattalannak a lelki élet egészében. Végül nem 
szándékunk semmiképen sem előmozdítani, hogy ez a vitaülés eltérjen 
eredeti tárgyától és átalakuljon a mélylélektan, lélekelemezés mellett vagy 
ellen való vitává, ezért a különböző irányzatoknak csupán szorosan a tu-
datra és tudattalanra vonatkozó tanításaira korlátozzuk magunkat. 
A lélektant a bölcselettől ma már élesen elválasztja az a körülmény, 
hogy a lélektan nem spekulatív, hanem minden ízében tapasztalati tudo-
mány. A lélektanban semmit sem lehet „gondolom"-mal, apriorisztikusan 
eldönteni, hanem mindenre vonatkozólag a tapasztalatot kell előbb megkér-
deznünk. E nyilvánvaló módszeres elv ellen soha sem szoktak annyit véteni 
az emberek, mint akkor, amikor a pszichoanalízisről, a mélylélektanról van 
szó. Nem egyszer csúfolódó krit ikákat hallunk róla, ugyanakkor azonban 
az a benyomásunk, hogy a kritizáló nem mindig ismeri azt, amiről beszél. 
Volt idő a tudományban, amikor a lélekelemzés ellenfelei a logikának szá-
mos megsértését is megengedték maguknak. Sokkal nagyobb mérve azon-
ban a kritika felelőtlenségének az a mozzanat, amikor nem veszik tekin-
tetbe, hogy itt olyan tapasztalatokról van szó, amelyhez csak az érthet, 
aki maga átesett sikeres analízisen és azután másokat is sikeresen anali-
zált. Viszont részben az analitikusok közül is sokan okai annak a körül-
ménynek, hogy szobatudósok, az íróasztal mellől tájékozatlan és avatatlan 
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kritikával illetik a mélylélektant. Nem egy analitikus ugyanis a mélylélek-
tanból szektát- csinál, amennyiben elmulasztja figyelembe venni a lélektan 
egyéb módszereit és vívmányait, ezeket nem tanulmányozza kellően, sőt 
lebecsüli és mint „Oberflächenpsijchologie"-t vagy legjobb esetben ^mentá-
lis" lélektant emlegeti. Maga Freud ezt sohasem tette, hanem csak ,,nem-
pszichoanalitikusan orientált" lélektanról szokott beszélni, és mindig úgy 
fogta fel a pszichoanalízist, mint amelynek szervesen és természetesen be 
kell illeszkednie a többi lélektani módszerek közé. 
A tudattalannak a lelki élet egészében Jung tu la jdoní t ja a legnagyobb 
jelentőséget. Szerinte a tudat csak kis sziget, amely a tudattalan óceánján 
úszik. A tudat szerinte a pszichének az az oldala, amely, legalább is a mi 
nyugati kultúránk körében, a külső valósághoz történő alkalmazkodásra 
van beállítva. A tudattalan célja ellenben a lélek kiteljesedése, valamennyi 
lelki funkció kibontakozása és összhangja, a szintétikus ember. A tudatta--
lan megint két szférára oszlik: a személyes és az együttes (kollektív) tudat-
talanra. A személyes tudattalanban van meg mihdaz, amit az egyéni élet 
folyamán elfelejtünk, továbbá az is, amit elnyomunk, vagyis,- amiről nem 
akarunk tudni. Az együttes tudattalanban általános és ősi emberi, sőt az 
emberinél is ősibb, pl. állati tar ta lmak vannak, olyanok tehát, amelyek 
régibbek és egyetemesebbek, mint az egyéni tudat. A jelentudat egyszerisé-
gével szemben az együttes tudattalanban az élet ősmultja áll, az ősök hosszú 
sorától öröklött alkalmazkodásrendszerek rejlenek. A lélek négy alap-
funkciója : az érzékelés, intuíció, érzelem és gondolkodás Ezek közül 
kettő-kettő ellentétes egymással. Ha tehát egyik a tudatban uralkodik — ez 
a legfejlettebb funkció —, akkor az ellentétes — a fogyatékos —• funkció 
a tudattalant tölli be. Tudat és tudattalan tehát a kölcsönös kiegészülés 
viszonyában állnak egymással. Ami túlsók az egyikben, annak megfelel egy 
„túlkevés" a másikban. Így pl. ellentétesek egymással érzelem és gondol-
kodás. Az érzelmi ember tehát elsősorban az érzelmektől független gondol-
kodást nyomja el és szorít ja tudata alá. A beteges vagy nem-kívánatos lelki 
fejlődés esetén a tudat elszakad a ' tudat ta lantól , tehát az élet ősi mélységei-
től és elszigetelten mintegy a levegőben marad. Az együttes tudat talannak 
legmélyebb, általános emberi érvényű rétegeit, illetőleg ennek a szimboli-
káját és elemeit nevezi Jung archetípus oknak. Ilyen mitológiai természetű 
elemek és általános emberi jelképek néha álmokban is mutatkoznak és a 
tudattalannak ehhez az abszolút érvényű rendjéhez kell menekülnünk az 
élet megrázkódtatásai és véletlenei közben, ha értünk a vele való érintke-
zéshez és közlekedéshez. Az archetípusok tehát olyanfélék, mint a plátói 
ideák. Pl. ilyen archetípus az „árnyék" (Schatten), vagyis egyéniségünk 
„másik oldala", az a „sötét testvér", amely nem más, mint gyengébb adag-
ban meglévő sajátságaink összessége. Ezek nem fértek meg erős, tudatos 
mivoltunkkal, tehát a tudat talanunkba szorítottuk vissza őket. Más arche-
típus pl. az „agg bölcsek"-é, vagyis az emberi lélekben meglévő szellemi 
elv megtestcsítéséé. Megfelel néki a női lélekben a magna mater, vagyis a 
termeszét hideg és tárgyilagos igazságainak szimbóluma. Mind a két alak 
jól ismert a primitívek mítoszaiból és az analizáltak álmaiból. 
Freud pszichoanalízise a tudattalanban elfojtott lelki tar ta lmak tüne-
tcin kezdte el vizsgálódásait. A tünetektől vezetett ú t ja a tudattalanhoz, az 
ösztönélethez és a szexualitáshoz. Szerinte az ember abba a lelki konflik-
tusba betegszik bele, amely az ösztönéletnek igényei és az „én"-nek ezek-
kel az igényekkel szemben emelt ellenállása között tör ki. Pontosabban 
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szólva, az „én" három tényező követelményeihez kell, hogy egyaránt al-
kalmazkodjon: az egyik az ösztön, a másik a külső világ, a harmadik az 
úgynevezett feleltes-„én". Az ösztön célja a gyönyörnyerés, de ez a cél 
gyakran ellentétbe jut a külső világ hatalmaival és a felettes-,.én'Vből eredő 
letiltásokkal. Az utóbbi mivoltának megértéséhez Freud utal arra az álla-
potra, amikor a beteg úgy érzi, hogy ismeretlen személyek vagy más hatal-
mak őt állandóan figyelik. Freud szerint ezeknek a betegeknek bizonyos 
fokig voltakép igazuk van, valóban található ilyen megfigyelő és bünteté-
sekkel fenyegető hatalom, de a saját lelkünkben. Ez a hatalom a felettes-
„én", vagyis olyasvalami, ami az ,.én"-től energiában messzemenőleg füg-
getlen lelki tényező. Bizonyos betegségeknél, így melanchóliánál az a jelen-
ség észlelhető, hogy a felettes-„én" túlságosan szigorú lesz, leszidja, le-
alacsonyítja az „én"-t, rosszul bánik vele, a legsúlyosabb büntetésekkel 
fenyegeti, szemrehányásokat tesz neki régen elkövetelt cselekményekért stb. 
Az „én"-nek tehát nehéz a helyzete. Három szigorú úrnak kell szolgálnia 
egyszerre, három oldalról szorongatja a veszedelem egyidejűleg. Ezekben 
a szorongattatásokban szokott az „én" a félelem indulatával visszahatni. 
Ha a külső világ követelményeinek nem felel meg, akkor a reális félelem 
fogja el, az ösztön követeléseivel szemben viszont a neurotikus félelem. 
A felettes-„én" végül a lelkiismeret félelmeivel, selejtességtudatával és bűn-
tudattal torolja meg, ha tilalmai ellen vét. Az „én" ezért közvtíteni törek-
szik az ösztönnek és a külső világnak, illetőleg a lelkiismeretnek követelé-
sei között és e törekvése folyamán gyakran csak álruhában, elkendőzve, 
rejtetten engedi be a tudatba az ösztönnek követeléseit, elrejti annak 
konfliktusait a külső vilggal. A tudattalanban tehát nem "csupán a sötét, 
személytelen ösztön, az ősvalami — amint Kosztolányi Dezső Freud es-jét 
fordította —- rejtőzik, hanem az „én" munká jának egy része szintén tudat-
talan, amennyiben a tudattal szemben diplomatikusan nem-őszinte. 
A tudat Freud szerint mindig érzékelési tudat, vagyis a lelki appará-
tusnak legfelszínesebb része, az a rész, amely a külső világ felé fordul, az 
onnan eredő benyomásokat közvetíti. 
Ezzel a felfogással szemben Szondi Lipót kétféle tudatról beszél: érzé-
kelési tudatról és szükségleti tudatról. Érzékelési tudata az állatnak is van, 
szükségleti tudata azonban csak az embernek. Az emberben van egy külön 
ösztönszükséglet, olyan, amely arra irányul, hogy a többi ösztönszükséglete 
tudatossá váljék. Ez az ösztönszükséglet az „én"-kitágító, „én"-felnagyító 
ösztön. Megbetegedése a paranoid schizofrénia, vagyis a nagyzásps és ül-
döztetési téboly. Szondi a mélylélektant összekapcsolja az örökléstannal és 
biológiailag megalapozod ösztönlélektant dolgoz ki. Az általa felvett ösztö-
nök mibenlétét most nem ismertethetjük, csak annyit jegyzünk meg, hogy 
ezeket az ösztönöket Szondi elmekórlanilag is bizonyítja, amennyiben annyi 
ösztönt mutat ki, ahányféle elmebetegség van, mert az elmebetegségek sze-
r inte végső fokon ösztönbetegségek. 
A tudattalan birodalma Szondi szerint szintén két gyüjlőmedencéből 
áll. Egyiket Szondi az „ősök vá rócsa rnokáénak nevezi, mert itt sorakoz-
nak fel mindazok az öröklött ösztönszükségletek, amelyeknek még nem si-
került .egyéni életünkben tudatosakká lenni és megnyilatkozni. Az ősök eme 
várócsarnokában sorakoznak fel rétegenként felülről lefelé: a családi, nem-
zetségi, törzsi, népi gének sora, le egészen az általános emberi adottsá-
gokig és ezeken is túl, az anthropoid ősöket megelőző, állati őselemeken át 
a szervtelen őselemekig. Szondi felfogása e ponton érintkezik Jung kollek-
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tív tudat ta lanjának és archetípusainak elgondolásával. A tudattalan máso-
dik csarnoka a már egyszer bennünk megmutatkozott, de a külső vagy 
benső hatalmak által elfojtott szükségletek színhelye. A megnyilatkozásuk-
ban elfojtott, hajótörött szükségletek e tárházát nevezi Szondi „a pórul-
járt ősök tömlöcé"-nekí 
Szondi nem lát oly merev elválasztó falat a tudatos és a tudattalan 
között, mint Freud pszichoanalízise vagy Jung komplex-pszichológiája. Az 
„én" szerinte mind a tudatosan, mind a tudattalanul — kerülő úton -— 
megnyilatkozó ösztönszükségleteknek közős birodalma. Hiszen még a 
tudattalanban, az ősök várócsarnokában várakozó ősi ösztönszükségletek is 
megnyilatkoznak, igaz, hogy csak kerülő úton, vagyis olymódon, hogy ők 
irányít ják sorsdöntő választásainkat: a pálya, a szerelmi vagy az élettárs, 
a barátok, a szórakozások, az eszmények megválasztását. 
A mélylélektannak az a három iránya, amelyről szóltunk, csak lát-
szólag mutat fel nagy eltéréseket. Valójában egymást jól kiegészítik. Freud 
az egyéni életben szerzett, főleg a kisgyermekkori t raumák, komplexumok 
és egyéb tudattalan betegséggyökerek feltárója. Szondi, az öröklött, magunk-
kal hozott ösztönfogyatkozásokat és más ösztönveszedelmeket t á r ja fel. 
Jung végül visszamegy az egyénen túl, az egyén-előtti, archaikus tudattalan 
létegébe. 
Kétségtelen, hogy a mélylélektan eredményeinek figyelembevétele ma 
már a lélektanban nem mellőzhető. De az is kétségtelen, hogy ezen ered-
mények mellett vagy ellen kritikai állást csak az jogosult és képes foglalni, 
aki önmagán megtanulta az analitikus módszert és másokon szakszerű 
tapasztalatokat szerzett vele. 
Az empirikus pszichológiai adatokból kiindulva azonban filozófiailag, 
vagyis spekulative is foglalkozhatunk a tudattalan problémáival. E tekin-
tetben igen érdekes elnökünknek, Brandenstein Bélának elmélete. E szerint 
a! tudattalan voltakép egy második tudat, egy teljes tudat, vagyis oly tarto-
mánya a léleknek, amelyben tudatos mindaz, ami mostani tudatunkban 
valamikor is előfordult. A teljes tudat mellett is és ellene is egyforma súlyos 
érveket lehet találnunk. Ellene szól az a körülmény, hogy ugyanaz a 
tudattartalom ugyanakkor nem lehet tudatos és tudattalan egyszerre, 
hanem vagy tudunk róla, vagy nem. Ha azt mondjuk, egyik tudatunkban 
tudunk róla, a másikban nem, akkor oly lehetetlenséget állítunk, amely 
azon a jogosulatlan konkretizáción alapul, hogy a két tudatot mint két 
edényt vagy skatulyát képzejük el. Holott a „tudat" csak annyit jelent, 
hogy valamiről tudomásom van. Ugyanakkor tehát nem lehetséges, hogy 
egyúttal ne is tud jak arról, amiről tudok. 
Viszont épp ilyen súlyos és kényszerítő erejű bizonyíték szól a teljes 
tudat felvétele mellett is. Ha ugyanis érzek vagy gondolok vagy akarok 
valamit, akkor tudom, azaz: érzem, gondolom, akarom is azt a valamit. 
Az olyan érzelem, amit nem érzek, nem lehet az én érzelmem és ugyanez a 
megállapítás mondható el a többi lelki folyamatról is. Tudatosság nélkül 
e szerint nincs lelki élet és amit nem tudok az egyik tudatomban, azt tud-
nom kell, ha valóságos lelki folyamatom, a másikban, abban, amit tudatta-
lannák nevezünk. A „teljes tudat" elméletét tehát legalább is lehetségesnek 
kell mondanunk. Noszlopi László. 
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Előrebocsátom, hogy a magam részéről az „altudat" kifejezést tartom 
helyesnek, nem pedig a „tudatalatt i t" sem a „tudattalant" sem a „nem-
tudatost", sem az „öntudatlant". A lelki világnak ezt a tar tományát a német 
bölcselők „Unterbewusstsein"-nak hívták, aztán Freund „das Unbewusste" 
kifejezést választotta. Az „unter" viszonyszónak felel meg az ,.al-" es az 
„alat t i" a magyarban, míg a többi kifejezésben ez a helyhatározó viszonyszó 
hiányzik. Véleményem szerint helyesebb, ha ezt a helyhatározást megtart juk, 
mert szemléletes és jellemző a tudatnak és az altudatnak egymáshoz való 
viszonyára, hogv a tudat magasabb szinten van, mint az altudat; hogy az 
altudatból, mint a víz mélyéből bukkan fel valamely lelki tartalom, s a 
tudatban, mint a víz színén, világossá, megfigyelhetővé válik. A „nem-
tudatos", a „tudattalan" és az „öntudatlan" kifejezést tehát elejthetjük. 
A „tudatalatt i" kifejezésnek hibája, hogy 1. rossz főnév, 2. nem mondja 
meg, mi az, ami a tudat alatt van. Az „altudat" szó megmondja, hogy az, 
amit megjelöl, a tudatnak egy fa j tá ja . Vagyis olyan tudat, amely alsóbb 
fokon áll, vagyis homályosabb, sötétebb, mint a tudat. Ezenkívül előnye 
ennek a szónak, hogy csak három szótagból áll, míg a „tudatalatt i" ötből. 
(Az „altudat" szót Fülöp Zsigmond dr.-nál olvastam először.) 
Ha az altudattal akarunk foglalkozni, akkor az állatlélektanból, a 
gyermeklélektanból és a kóros lélektanból kell kiindulnunk, mert az álla-
tok, a gyermek és a lelkibetegek azok, kiknek lelki életében a tudat nem 
feltétlenül uralkodó. 
A magasabbrendü emlősök és az ember mozgásait négy fejlődési fokra 
oszthat juk fel: 1. reflex, 2. ösztönös mozgás, 3. akaratlagos (szándékos) moz-
gás, 4. gépies (automatikus) mozgás. Ez utóbbi úgy áll elő, hogy az akarat-
lagos mozgás begyakorlás által visszafejlődik az ösztönös Í4a) vagy a reflex-
mozgás (4b) szintjére. A tudatosság határvonala az ösztönös mozgáson és 
a (4a. számú) gépies mozgáson megy át, vagyis ezek félig-meddig tudatos 
mozgások, míg a reflexnél ínég nincs szükség tudatra. 
Morgan takarékossági elve szerint valamely magasabb, fejlettebb, bo-
nyolultabb képességet csak ott szabad feltételeznünk, ahol az alsóbbrendű, 
az egyszerűbb képességgel a jelenségek már nem magyarázhatók. Ezért 
tudatot csak olyan ál latfajoknál vegyünk fel, melyeknek hasznuk van a 
tudatból. Amely á l la t fa jnak reakciói mindig egyformák, annak nincs szük-
sége tudatra. Ellenben változó reakciók arra mutatnak, hogy az állat al-
kalmazkodik, tapasztalatokat gyűjt, vagyis tanul. Ezeknél Gorka már fel-
tételezi a tudatot. Romanes szerint azon a fejlődési fokon vehetjük fel a 
tudatosságot, ahol először lép fel a mozgásoknak egy központi idegrend-
szer által való tökéletesebb összerendezése. Biológiai szempontból pedig ott 
keressük a tudat első megjelenését, ahol valamely á l la t fa j fennmaradása 
tudatos alkalmazkodás nélkül, különböző reakciók között vaió választás 
nélkül már nem magyarázható. A tudat tehát akkor lép fel, mikor az 
á l la t fa j ú j akadályok, nehézségek előtt áll (Adler). 
Mikor a meglevő szervek már nem biztosítják a fa j fennmaradását , 
akkor hirtelen változás, ú. n. mutáció ú t ján teljesen ú j szervek, sőt ú j 
fa jok keletkeznek. Ilyen új szerv a iie-enkephalon (új-agyvelő), mely a 
palae-enkephalon (régi-agvvelő) tetején mint egészen ú j szerv jelenik meg. 
A teremtésnek ezt az elvét felismerte a zseniális görög nép, melynek hit-
regéje szerint Pallas Athene, a tudás és a tudatosság istennője készen, tel-
jes fegyverzettel ugrott ki a tyjának, Zeusnak homlokából 
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Az emberi csecsemő is igen homályos tudattal születik és csak igen 
lassan éri et a felnőttéhez hasonló világos tudatot. A tudatos lelki élet egyik 
főfeltétele az agykéreg épsége. Ha az agykéreg sérülés, mérgezés, vérszegény-
ség vagy különféle ideg- és elmebajok következtében működésében akadá-
lyozva van, akkor a tudat elhomályosodik vagy teljesen meg is szűnik. 
Hasonló állapotok,, melyek homályosabb tudattal vagy a tudat teljes ki-
esésével járnak, az alvás, álomitasság, hipnózis. Az orvosi tudomány sok-
féle tudatzavart ismer (kábultság, ájulás, zavarodottság, delírium, ködös 
állapot stb.). 
Fontos itt megemlíteni, hogy az agykéreg főkép arra szolgál, hogy a 
külvilággal érintkezzünk. Mozgásunkat, érzékszerveink működését és a be-
szédet meg a gondolkodást szolgálja, — hiszen a gondolkodás is eredetileg 
a külvilághoz való alkalmazkodásunk szerve. Az ember lényegét belül, 
illetve alul, az agyalapi központokban kell keresnünk. Vannak kutatók, 
akik már az „én" helyét is megjelölik ott, az ösztönök közelében. Valóban 
az életérzés, mely az énnek a lényegét teszi, se nem mozgás, sem érzékelés, 
sem gondolkodás. Az énnek, az életérzésnek egyik szerve a tudat. Éppúgy az 
agyalapi központoknak szervük az agykéreg és nem megfordítva. A tudat 
tehát az embernek, az énnek nem lényege, hanem csak világítója, lámpása. 
A tudatnak a világosság fokán kívül egyéb tulajdonságai is vannak. 
Ilyenek: a tudat tartalma, időtartama és terjedelme. A tudat terjedelmét 
körhöz hasonlíthatjuk, mely számos egyközpontú (koncentrikus) körből van 
összetéve. A középpont fehér fényben ragyog, a szomszédságban levő kisebb 
körök még fényesek, kifelé azonban mind homályosabb körök következnek, 
míg a tudat terének a szélein, vagyis a legnagyobb körben már teljesen 
elenyészik, ködbe vész a tudat fénye. A tudat tartalmát tevő érzékelések 
(színek, hangok stb.), továbbá képek, gondolatok a kör széle felől érkeznek 
a fényes középpontba, melynek világosságát, mint reflektor, a figyelem 
irányítja. Azután, a figyelem másfelé irányulásával, a tudat tar talma ismét 
a kör szélei felé távozik s ködbe vész. A tudat körének szélein tehát olyan 
tar talmak találhatók, melyek a múltban voltak a tudat tartalmai és eset-
leg a jövőhen ismét a középpontba kerülhetnek, vagyis eszünkbe juthatnak. 
Freuddal szemben, aki a tudat és az altudat közti határzárat igen 
szigorúnak tar t ja , Schilder és Adler lehetségesnek ta r t j ák a két tartomány 
egymással való érintkezését. Ezen felfogás szerint az altudat nem volna 
egyéb, mint a {udat mezejének a széle (Randzone vagv Sphäre), amely 
terület már igen homályos, vagyis a tudat világosságából oda már csak 
igen gyenge fénysugár jut el. Helyesen tehát „melléktudatnak" kellene hív-
nunk. Azt hiszem, ez a felfogás felel meg leginkább a valóságnak. 
Tudnunk kelt még, hogy a tudatnak küszöbe is van, vagyis az inger-
nek bizonyos intenzitással kell bírnia, hogy a tudatba eljusson. 
Lechner Károly professzor négyféle tudatot különböztet meg, melyek 
aztán együttvéve alkot ják az össztudatot: 1. világtudat vagy eszmélés, 
2. tárgytudat vagy szemlélés, 3. testtudat vagy öntudat, 4 éntudat. Ez 
utóbbi a szubjektív tudat, a befelé irányuló, a tükröző, az önmegfigyelő 
tudat, .3. Weininger-féle „kettősség" (Zweiheit), mely állatoknál aligha 
létezik. 
Nézzük most: mi az altudat tartalma és hogyan kerül oda? Freud így 
válaszol erre a kérdésre: a lélek felső rétegei (az én és az énfelettes) szá-
mára kínos, elviselhetetlen lelki tar talmak kerülnek az altudatba, mégpedig 
„elfojtás" út ján. Az elfojtás jelensége, bár ilyen elnevezés nélkül, már 
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régen ismeretes volt. Nincs jó költő és nincs jó pedagógus, aki ne látná, 
hogy az ember valódi jelleme, legalább részben, rejtve van önmaga előtt; 
hogy az ember akkor is a jelleme szerint cselekszik, ha egyáltalán nem 
ismeri önmagát, sőt, ha tagadja is azokat a jellemtulajdonságokat, melye-
ket mások könnyen meglátnak benne. Különösen a gyermek cselekszik 
ösztönösen, vakon és önismeret, önmegfigyelés, önbírálat hí ján fogalma 
sincs arról, miért cselekszik úgy. 
Az ösztönök, vágyak, érzelmek, indulatok az altudatból, vagy pedig 
az altudaton keresztül, hatnak reánk és vagy teljesen elkerülik a tudatot, 
vagy csak utólag válnak tudatossá. Ezt a lelki folyamatot W. Maier 
„katathymiának" nevezi, ami nagyjában ugyanazt jelenti, mint a Freud-
féle elfojtás. Adler pedig „célzatos felfogásról" (tendenciózus appercepció-
ról) beszél, ami azt jelenti, hogy rejtett életcélunk befolyásol bennünket 
már abban is, hogy mit látunk meg, mit hallunk meg, szóval az én annyira 
féltve őrzi a saját érdekét, hogy még az érzeteket is, melyek az érzékszer-
veken és az agyvelő érzőközpontján keresztül iparkodnak a tudatba fel-
kerülni, cenzúrázza. 
Ezért teljesen tárgyilagosak sohasem lehetünk. Mindenki nagymérték-
ben szubjektív és mindent elsősorban a maga szempontjából ítél meg. 
Ismert példája ennek a fizetőpincér és a vendég esete. A pincér, ha téved, 
rendesen többet, a vendég, ha téved, rendesen kevesebbet számít. 
Súlyosabb foka ennek az emberi elfogultságnak az, mely az ú. n. 
„célneurózisokat" jellemzi. Az „iskolabeteg" gyermek, a „járadék-neurózis-
ban" szenvedő baleseti sérült és az „idegsokkos" katona azért érdekelnek 
bennünket, mert az, amit mi tisztán látunk, előttük titok marad. Nem csa-
lók, nem szimulánsok ők, hanem ideges jellemű emberek, akiknek téves, 
közösségellenes életterve nem bír ja el a tudat világosságát; ezért rejtve 
marad, vagyis az altudatban marad, s onnan fejti ki hatását. 
Míg Freud szerint a kultúra által üklözött ösztönök, főkép a nemi 
vágyak, Stekel szerint pedig leginkább a tilos dolgok elkövetésére irányuló 
bűntevő tendenciák, addig Adler szerint az önérték megmentésére és eme-
lésére szolgáló közösségellenes élettervek alkotják az altudat tartalmát. 
Ezek Freud szerint elfojtás, Stekel szerint „annullálás" út ján, a tudatból 
kerülnek az altudatbti. Adler olyan tar ta lmakat is lát az altudatban, melyek 
sohasem voltak tudatosak, hanem már eredetileg az altudatban keletkeztek. 
Az altudatnak megvan az a csodálatos képessége, hogy a tudatos gondolko-
dás mintá jára ú j és célszerű gondolatokat, eljárásokat tud kieszelni, 
melyek a tudatból eredő megoldásokkal egyenrangúak. 
Milyen már môst az altudat birodalmának belső szerkezete? Ezzel a 
kérdéssel eddig csak Jung és tanítványai foglalkoztak. Jung azt, amiről 
eddig szó volt, „egyéni altudatnak" hívja, de szerinte ez alatt, az emberi 
lélek legmélyén, az egyéni altudatnál is nagyobb és titokzatosabb réteg 
fekszik, s ez q „közös (kollektív) altudat" birodalma. A közös altudat a 
lélek legősibb, legprimitívebb része. Itt nincsenek fogalmak, gondolatok, 
csupán képek, az ú. n. „ősképek" (Archetypen). Ilyen őskép a szerető anya, 
a szigorú atya, a félelmes ellenség vagy a vadállat képe. Ezek velünksziile-
tett képek. 
Ilyen a priori-képzetekben nem hittem, míg az állátlélektanban is meg 
nem találtam őket. Öröklött emlékképek nélkül azonban nem lehetne meg-
érteni a fészeképítő, házépítő ál latfajok magatartását Hogyan tudná a méh 
pontosan hatszögűre építeni a lépsejteket, ha nem volna elképzelése arról,. 
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hogy házában egy-egy szobácskának milyen alakúnak kell lennie? Lorenz 
kimutatta, hogy a tojásból kibúvó madárf ióka anyát keres magának, s azt 
fogadja el, aki vagy ami megfelel az ő anya-képének. Anyának fogadja el 
az olyan személyt vagy tárgyat, amely mozog, meleg, a fióka testét körül-
fogja és eledelt nyújt neki. Elfogad tehát másfa jú madarat (kakuktojás 
esete), de elfogadja az emberi kezet is anyának. Ha pedig egyszer elfogadta, 
akkor hiába jelentkezik utóbb akár a saját anyja, aki a tojást tojta s a 
fiókát kikeltette, őt már nem fogadja el. (Ez a „tárgylebélyegzés", Objekt-
prägung jelensége.) 
Az altudatban (az egyéniben is, de még inkább a közös altudatban) 
olyan lélektani törvényszerűségek uralkodnak, melyek a tudatos lelki élet-
ben ismeretlenek. Az altudatban, mint ezt Freud tanítványai különösen a 
schizofrénia tanulmányozása kapcsán mutat ták ki, nein a logika, esztétika 
és etika szabályai, nem a tér, idő és az okozatosság törvényei érvényesek, 
hanem varázslatos, mágikus, csodás rendszerek. Itt nincsenek éles kör-
vonalú, szabatos fogalmak, csak foszlányok. Ezek sem egyértelműek, ha-
nem egyszerre többfélét is jelenthetnek. Itt nincsenek határok, differenciák. 
Az altudat továbbá személytelen; személyek, megnevezett tárgyak helyett 
csak képekben, jelképekben (szimbólumokban) gondolkodik (Jung). 
Csak futólagosan említem meg itt az intuíciót, a művész meglátását, 
melyet éppen az különböztet meg a tudatos, tervszerű gondolkodástól, hogy 
nem mechanikus, hanem organikus, nem élettelen, hanem élő, mintegy 
elvetett magból kicsírázó, vagy anyaméhben, elrejtve fejlődő s azután hir-
telen megszülető alkotás. Vannak ötletek, melyek nem egyszer, hanem 
bizonyos időszakosság, periodicitás szabályai szerint ú j r a meg ú j ra szület-
nek meg, mindig erőteljesebb, gazdagabb, tökéletesebb alakban, míg végül 
ellenállhatatlan erővel ösztönzik a művészt a mű megalkotására (Swoboda). 
Végül megemlítem, hogy véleményem szerint az emberi léleknek nem-
csak altudata, hanem feltudata is van, mely a szellemi ösztönök, az eszmék 
birodalma. Az emberi lélek bonyolult, réteges szerkezet, melynek felderí-
tése a következő évtizedek lélekbúvárainak lesz a feladata. 
marosi Máday István. 
* 
A zürichi egyetemen tartott megnyitó előadásában Brinkmann a tudat-
talan problémájának szellemtörténeti elemzését adja. A századvég divatos 
bölcselőjének, Hartmann Eduárdnak tana, mely a mélylélektanra rányomta 
a maga bélyegét, négy forrásból táplálkozik. II. Descartes anyagi életfolya-
matoknak a tudatéletre tett hatását kifejezetten állít ja és így nem-tudatos 
tényezőket ismer el. 2. Leibniz arra a kérdésre felel, hol vannak a tudat-
tartalmak az egyén tudattalan állapotában. Ilyenkor is folytonosan élnek, 
zavaros és sötét apró benyomásokként, a nélkül, hogy tudomásul vennénk 
azokat. 3. A benyomások tömegét az alany spontán tevékenysége alakít ja 
hiánytalanul tudatossá, egységbefoglaló apperceptív erővel. Ez a képesség 
Kant szerint időtlen és a tudat elől rejtett, csak alakító hatása mutatkozik 
meg a tudat tar ta lmakon; mások szerint tudatosítható. 4. A romantika az 
élet irracionális ősmélységét tekintette a tudat méhének. Schelling nyomán 
Carus a vitális tudattalanból származtat ja a szellemi tevékenységeket. 
E négy tanítás ötvözetéből kovácsolja Freud is a maga szerkezetét. 
A romantika személytelen őstendenciái élnek az „Es' '-ben, a tudattalan for-
máló aktusok a fedőmechanizmusokban, a sötét benyomások a tudatelöttes-
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ben, az élettani lélekalapot pedig egcsz általánosságban természetesnek 
tart ja . Freud empirisztikusan, az asszociációs mechanizmus gyönyörelvének 
okoskodó mintá jára értelmezi az ősképeket is. Jung viszont fordítva, a 
tudattalan tevékenységeit genetikus regressziónak fogja fel, az eredeti kol-
lektív ősképek feltörésének. Mindkét felfogás quasi-tudatosnak muta t ja be 
a tudattalant, amely ravaszkodik, álcáz, mint valami önálló személy. Ezzel 
szemben kcnkrét élettani alapokra helyezkedik Szondi Lipót (aki megtisz-
telt azzal, hogy első e tárgyú közleményét az általunk szerkesztett Lélek-
tani Tanulmányokban tette közzé). Ö .is megkülönböztet elfojtott, szerzett 
és örökölt ele ve-tudattalant, de ez utóbbi nála differenciálisán kollektív, 
vagyis a génkonstellációtól függően számos változata lehetséges, amelyek 
típusait a betegségegységek muta t ják . 
Mindezekben a mélylélektani tudattalan-tanokban közös vonás, hogy 
a tudatot csak a lelki élet felületének, mintegy látszatának tekintik, míg 
a valódi, teljes történés az egyéni tapasztalásnak hozzáférhetetlen. A lelki 
magánvalóból csak árnyékokat, pillanatmetszeteket látunk a tudattörténés 
barlangjának falán. 
11a összehasonlítjuk a Brinkmann-féle fogalomtörténeti állomásokat, 
szemünkbe ötlik, hogy az 1. és 4. egymással rokonságot mutat abban, hogy 
végeredményben adott esetben tudatosítható mozzanatok, a t.udat előtt vagy 
alatt, vagy homályában vannak. Tulajdonképen tehát kétféle tudattalan-
fogalommal találkozunk: nem-tudatossal és nem-öntudatossal. Ez a kettős-
ség a lélekfogalom kétarcúságából veszi eredetét: egyfelől életelvből, más-
felől tudatosságból. Tudom, hogy ez a tanítás, az életlélek és a tudatlélek 
kettőssége, egyik hozzászólótársamnak nem tűnik fel meggyőzőnek. Mégis 
kitartok mellette, nemcsak azért, mert az ősi lélekelképzelésekben Wundttal 
és Otto W. F.-el egyetértően kimutathatónak vélem, hanem azért is, mert 
Schopenhauertől kezdve Klagesen és Scheleren át a személyiség mai réteg-
elméletében is végigvonul a léleknek mint éltető és mint eszméitető ténye-
zőnek kettős szerepe. 
Vegyük előbb a tudattalan fogalmának összefüggését a tudallélekkel, 
m a j d az életlélekkel. Előbbi a tudatéletet meghatározó tudatonkívüli moz-
zanatokat minden valaha átélt tapasztalatot összegyűjtő tárháznak fogja 
fel (Ágoston, Spinoza, Herbart, Fechner, Freud, Brandenstein). Ilyesmit 
már csak azért is el kell ismerni, mert a tudatjelenségeket kapcsoló tár-
sításelmélet nem képes immanens magyarázatot adni lefolyásukról. Az 
élménytartalmak nem egymást vonzzák, hanem vannak aktusok, melyek 
kapcsolják azokat. Akik az aktusokat tudatosaknak tekintették, még min-
dig kénytelenek voltak elismerni, hogy ezeknek diszpozíciói tudattalanok. 
De van olyan tudattalan tényező is, amely nem a tudaton keresztül hat, 
hanem ezt megkerüli, törekvésben, mozgásban nyilvánul. Vannak önkén-
telen. törekvéskeltő tényezők, melyek a szervezet működési kényszéréből 
folynak, és ezek még a tudattörténéseket is a maguk igájába ha j tha t ják 
(Descartes, Maine de Biran, Carus, Beneke, Fortlage, Szondi), az életérde-
kek szolgálatára. 
A lelki életet befolyásoló tudatonkívüli tényezőket léhát kétféle érte-
lemben nevezhetjük tudattalanoknak. 1. Olyan tar talmakat és folyamatokat 
tételezünk fel, amelyek úgy hatnak, mintha tudatosak lennének, minden-
esetre potenciálisan tudatosak. Idetartoznak önkéntelen, pl. automatikussá 
vált mozgásaink vagy érzelmeink, ötleteink tudattalan kapcsolatai is, melye-
ket az előadó úr olyan szépen jellemzett. Bármely pillanatban megvan rá 
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a lehetőség, hogy tudatosul janak: csak azért nem tudunk róluk, mert vagy 
még nem, vagy már nem elég erősek ahhoz, hogy reflektálhassanak rá juk : 
nem-eszmélt összefüggések, önáltatások, elfojtott keservek, önkéntelen véde-
kezések. (Nietzsche, Várkonyi). Feltételezhetjük, hogy valami másféle fenn-
állási formában, mintsem az alany előtt, ezek önmagukban valóban tuda-
tosak is, de nem öntudatosak. Bognár Cecil fogalmazta meg szabatosan: 
a potenciálisan tudatos, de aktuálisan tudattalan lelki történés ismérve, 
hogy jelentéses, értelmes az összefüggése. Ez a jegy azonban túláltalános, 
hiszen akkor pl. a természeti törvényeket is, melyek annál inkább értel-
mes, jelentéses összefüggések, minél jobban ' megismerjük őket, tudattalan, 
esetleg csak önmagában tudatos lelki történéseknek kel l^tulajdonítanunk. 
Igaz, hogy vannak, akik ezt a következtetést haj landók levonni. Ne feled-
jük azonban, hogy más az objektív élettani jelentésösszefüggés, mint a 
szubjektív tudatos: nem minden tudatos jellegű önmagában, amit mi meg-
érthetünk. 2. Olyan folyamatok és alkatok, melyek az élet fenntartásában 
közreműködnek, a nélkül, hogy maguk lényegükben lelkiek lennének; 
mindössze lelki kihatásuk van. Ez a hatás nem szükségképen vezet át a 
tudaton. Vannak életünket irányító olyan mozzanatok, melyek tudattalanul 
- terelnek bennünket. Ilyen az örökléses alkatunk némely, pl. vonzódáskeltő 
vonása, és ilyenek az önkéntelen törekvéseinket ébresztő belső, serkentő 
ingerek. Ezeknek ismertetőjele egyszerűen az, hogy noha nem-tudatosak, 
befolyásolják a viselkedésünket. 
A kétféle tudattalan! hatás közös mezeje a cselekvés; viselkedés és 
átélés egyaránt helyzeteink módosítását szolgálja. Mivel a tudat a cselekvés 
vezérlésére szolgál, más cselekvésvezérlő tényezőket is a tudatra vonatkoz-
tathatunk, tudat ta lannak mondunk. Ami nem mutat valami, a tudatéval 
rokon hatást, annak nem emeljük ki a tudattalanságát (pl. valamely ásvá-
nyét). Az idegrendszer felépítésében is mutatkozik a tudatos és tudattalan 
folyamatok szinergizmusa: a bonyolult kapcsolat a kérgi és kéregalatti 
vezérlő központok között. 
Mind a kétféle mozzanatot joggal nevezhetjük tudattalannak, mivel 
cselekvéseink vezérlésébe, annak ellenére, hogy esetleg sosem válhatnak 
tudatossá, közbelépnek. Irányító szerepet visznek sorsunk tevőleges alakí-
tásában. Mindkét osztály beletartozik a mai lélektan kutatási körébe, hiszen 
nemcsak a tudatos lelki tartalmakat, folyamatokat és szerkezeteket tekint-
jük tárgyának, hanem mindazt, ami a környezettel való kiegyenlítődést, 
helyzetteremtő cselekvést szolgál. E közben, mint minden tudomány, a tudat-
világunkban Jükröződő jelenségekből indul ki. 
A cselekvés törekvéssel kezdődik és mozgással végződik. A kettő között 
feszül ki a tudatosság mezeje: a belső állapotról értesítő érzelmek, a 
külső sikerről tájékoztató érzékelés és a kettőt mérlegelve egyeztető gon-
dolkodás. A tudat maga csak egyik esete a lelki történésnek. Akkor lép 
fel, ha az élettani berendezés, a 2. számú tudattalan nem biztosítja az 
alkalmazkodást. A szervi történések bonyolódási sorában az idegélettani 
feltételek kibontakoztatnak egy jelzőmezőt, amely a belső és külső indítá-
sok kicserélésére szolgál (Bühler). De az ősibb, nem-tudatos kormányzók 
megmaradnak. Sőt a tudatos jelzőmező műveletei is ismét tudat talanokká 
válhatnak, „megtaní t ják" a szervezetet ú j fa j t a tudattalan alkalmazkodá-
sokra (ez az 1. számú tudattalan), melyek kiterjedhetnek a lét közösségi, 
szellemi összefüggéseire is —» hiszen elsősorban az ezekkel való konfliktus 
ébreszti a vitalitásból a tudatosságot. 
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A legújabb személyiségtani rétegelmélet (Hoffmann, Rothacker, Lersch) 
egyetért a mélylélektannak azzal a tanításával, hogy a tudatos és tudat-
talan rétegei között összhangot kell biztosítani. Megvan a veszély, hogy a 
csökkent gondolati és akarat i tevékenységformák (melyek legjobb ra jzát 
Kretschmer most magyarul is megjelent könyvében adja) bizonyos élet-
állapotokban szakaszosan ismétlődhetnek. így előfordul, hogy ellentétes 
meggyőződések és szándékok élnek felváltva ugyanabban a személyben. 
Ebben az esetben találkozunk a francia pszichopatológusoktól leírt kettős 
tudat jelenségével, az ősi és a személyes műveletek antagonizmusával. Tár-
sadalmi életünk azonban ellenmondásokat kizáró cselekvésmotivációt köve-
tel meg: a gyermeki fejlődés piageti elvei fokozódó realizáció és koope-
ráció felé mutatnak. Erkölcsi személyiségünk összhangba hozza élettani és 
tudattörténéseinket. H. Schiller Pál. 
* 
Világos áttekintést kaptunk azokról a véleményekről, amelyek a tudat 
és tudatalatt i lelki jelenségekre vonatkozóan a modern lélektanban kiala-
kultak. A tudatalatti létét az előadó igazolt lélektani ténynek tar t ja és be-
fejezésében a kérdés metafizikai magyarázatát is érinti. A tudatalatti világ 
-— úgy gondolom — rnég számos súlyos problémát nyúj t : ezek közül sze-
retnék néhányat a következőkben kiemelni. Három kérdést tehetühk fel: 
Igazolt állítás-e a tudatalatti létének elismerése? Mi a tudatalatti világ jelen-
tősége és értelme a lelki életben? Milyen bölcseleti kérdések csatlakoznak 
a tudatalatt i problémájához? 
1. A tudatalatti lelki tények igazolása csak kerülő úton történhet. 
A tudatalatti „per definitionem" kicsúszik a közvetlen átélés köréből. Amíg 
tényleg tudatalatti, nem tapasztalható. Ha „tudatosul", akkor a közvetlen 
tapasztalás tárgya, tudatos lelki tény. Csak következtetés út ján győződhe-
tünk meg arról, hogy „ez" a tudatos tény a feltételezett tudatalatti folya-
matban gyökerezik. Például: keresek íróasztalomon egy könyvet és nem 
találom. Többszöri átkutatás után kiderül, hogy a könyv ott feküdt előttem, 
de nem vettem észre. Feltételezzük: a könyvet nem is akar lam megtalálni; 
tudattalan erő akadályozott a megtalálásában. Ez a „nem akarás" eddig 
tudattalan volt. A könyv megtalálása után tudatosíthatom ugyan rejtett 
szándékomat, de hogy ez a rejtett szándék fennállott-e és tényleg oka 
volt-e a könyv meg nem találásának, már nem közvetlen tapasztalás, ha-
nem következtetés eredménye. Példánk megmutat ja az utat a tudatalatti 
világ kutatásának módszeres feltárására és használható meghatározást ad 
a tudatalattiról. Tudatalatti mindaz, ami tudatvilágom adott pillanatában 
tudatomban nem jelenik meg> mégis hatékonyan működik közre lelki éle-
tem alakulásában. Igazolhatom az ilyen folyamatokat azáltal, hogy kimuta-
tom: bizonyos jelenségek, melyeket közvetlenül megtapasztalhatok, nem 
magyarázhatók másként, mint nem tudatos, azaz tudatalatti folyamatok 
eredői és eredményei. A tudatalatti világ léte tehát nem lehet közvetlen 
tapasztalás tárgya. Hypothetikus jellegű. A hypothesis olyan értékű, ami-
lyen súlyosak azok a gondolatmenetek, amelyek a tudatos jelenségek 
magyarázatát a tudatalatti tényezők feltételezésével kísérlik meg. 
A tudatalatti tényeket két csoportba oszthat juk: a megismerés és az 
érzelmi-akarati-cselekvés rendjébe tartozó tényekre. A megismerés rendjé-
nek problémáival most nem foglalkozhatunk. A képzetek felidézésének, az 
emlékezésnek a tényei kétségenkívül megkívánják nem tudatos hatóerők 
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működését. A cselekvési rendben aránylag világos az automatikus mozgá-
soknak, a szokássá vált cselekvések kialakulásának kérdése. Nagy és súlyos 
problémákat Iátok azonban ott, ahol a tudatalatti tényekről, mint cselek-
véseink ösztönös, nem tudatos hatóerőiről van szó. Kérdés ugyanis: lehet-
séges-e, hogy cselekvéseinket, elhatározásainkat olyan motívumok, indíté-
kok sugalmazzák, amelyek számunkra egyáltalán nem tudatosak és csak 
bonyolult eljárások segítségével tudatosíthatok? 
Az ösztönös tudattalan feltárását a modern lélektan az analízis külön-
böző módszereivel, valamint bizonyos kísérletek segítségével, tesztekkel 
végzi. Az analitikus el járásoknak két nagy veszedelme: az -önkényes bele-
olvasás és a szuggesztió. A teszt-eljárás lehet igen pontos, ha megfelelő 
számú kísérleti adattal rendelkezik. Kérdésessé csak az teszi, hogy az utolsó 
lépés, bizonyos kísérleti eredménynek a tudatalatti jelképével történő azo-
nosítása mégis csak a feltevések világába tartozik. Nem célom, hogy most 
ebben a kérdésben döntő szót mondjak ki. Az elfogulatlan kutatás, azt 
hiszem, ma már többé-kevésbbé elismeri, hogy valamilyen értelemben fel 
kell tételeznünk öntudatlanul hatékony ösztönös befolyásokat lelki életünk 
tudatos s íkjának qlakulásánál. Tudatalatti ösztönös lelki tényekről akkor 
beszélhetünk, ha kielégüléshez nem jutott ösztönös áramlásaink, vágyaink, 
igényeink dinamikus hatóerőt gyakorolnak a tudatos tevékenységeinkre, 
gondolkodásunkra, elhatározásainkra, választásainkra. Jelen összefüggésben 
szándékosan kerülöm az ösztön kifejezést és használom az ösztönös áram-
lás, vágy, igény szavakat. Az ösztön első jelentésében biológiai fogalom. 
Az ember magasabb lelkiségében is találhatunk ösztönszerű megnyilatko-
zásokat. A biológiai ösztönös és a szellemi sík felé mutató megmozdulá-
sokat, minden metafizikai értelmezéstől tartózkodva, fenomenológiailag 
nevezhetjük összefoglalóan „ösztönös áramlásoknak". 
2. Mi már most a tudatalatti ösztönös áramlásoknak a jelentősége? 
Minden ösztönös áramlás valamilyen értékirányban hajlamosít , fogékonnyá 
tesz. Érték jelenti mindazt, ami bármi módon alkalmas valamilyen embert 
szükséglet, igény és vágy kielégítésére". Az ösztönös áramlások különböző 
fa ja i különféle értékirányokban képviselnek fogékonyságot, ráhangzási lehe-
tőséget. Az ösztönös áramlások különfélesége és az egyes áramlások külön-
böző sorsa szabja meg az egyedi ember jellemalakulásának lehetőségeit. 
Az ösztönös áramlások alapja az ember génikusan meghatározott átöröklési 
anyaga. Ebben az átöröklött állományban benne foglaltatnak az ősök haj-
landóságai, amelyek az utódban ú j ra megnyilatkozni törekszenek. Az át-
öröklési anyag fölé épül a szellemi lélek. Kibontakozásában függ az alap-
adottságoktól, de mégis ő szolgáltatja azt a többletet, amely lehetővé teszi, 
hogy az önmagukban biológiai jellegű ösztönös szükségletek magasabb-
rangú, szellemi célok szolgálatába áll janak. Az ösztönös áramlások nem 
érvényesülnek egyenlőképen. Az ősi átöröklési anyag ellentétes törekvések 
hordozója lehet. Az ellentétes törekvések közül rendszerint csak 
az egyiknek sikerül megnyilatkozni, a másik rejtett, lappangó állapot-
ban marad. De az első megnyilatkozás után is igen gyakori jelenség, 
hogy vagy az Én és a külvilág hatása a már megnyilatkozott ösztönös 
hajlandóságot ú j ra megfosztja érvényesülési útjától, vagy pedig oly erős-
ségű az igény, hogy kielégülni nem képes. Az ösztönszükséglet a lappangás 
állapotába kerül. Osztom tehát Szondi nézetét abban, hogy a tudatalatti 
a megnyilatkozáshoz nem jutott ösztöntörekvések foglalata. A tudatalatti-
hoz tartozik: 1. mindaz, ami az ösztönigény ereje miatt megnyilat-
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kozáshoz nem juthat, 2. a megnyilatkozás után elfojtott ösztönös áramlások 
csoportja. Kiegészítem azonban ezt a felfogást azzal, hogy mindezen ösz-
tönös igények, legyenek azok általános ösztönös törekvések vagy az Én 
kiépítésére irányuló, énes ösztönök, nyersanyagul szolgálnak a szellemi 
lélek, a szoros értelemben vett személyes lin szolgálatában. 
A tudatalatti ösztönös áramlások sajátos jellegének megállapítása után 
nyitva az út arra, hogy különleges hatásukat is tanulmányozzuk. A tapasz-
talás, különösen a családkutatás és a tesztekkel történő kísérletezés arra 
mutat, hogy a lappangásban lévő ösztönös hajlandóságok nem tétlenek. Be-
folyásuk azonban nem a nyílt tudaton keresztül történik. A tudatalatí vég-
zik az ösztönös áramlások típusos működését: haj lamosí tanak valamilyen 
érték irányában. Az egyén választásai abban az irányban történnek, 
amelybe az ösztönös hajlandóságok befolyása mulat. Kíséletileg és a család-
kutatás út ján ki lehet mutatni, hogy különösen az élettárs, a pálya, az. 
eszmék megválasztásában ezek a tudatalatti hajlandóságok irányít ják vá-
lasztásainkat. Ugyanilyen tényezők szerepelnek lelki betegségek keletkezé-
sében és bűnözési típusok kialakulásában. Nem bocsátkozhatom ennek a 
kérdésnek részletes ismertetésébe és igazolásába. A mondottak csak arra 
szolgálnak, hogy a tudatalatti szerepét megvilágítsam és ezen feltevés alap-
ján választ ad jak a tudatalattival kapcsolatos bölcseleti kérdésekre. 
3. Két probléma merül fel: az egyik inkább metafizikai, a másik etikai 
jellegű A metafizikai probléma a tudatalatt i ontológiai, létrendi miben-
létére vonatkozik. Be kell vallanunk, hogy ebben a pontban csak tapoga-
tódzásokra vagyunk utalva. Mindenesetre tény, hogy a tudatalatti alapjai 
a biologikumban gyökereznek. A test és a lélek szoros kapcsolatánál fogva 
nincs akadálya annak, hogy a biológiai tényezők lelki-szellemi tartalmak 
hordozói legyenek. Amikor tehát a tudatalatti tényezők a tudat megkerülé-
sével hatékonyak, tényleges valóságként létezik a biológiai alap, mint a 
lelki tények hordozója. Valami többletet azonban fel kell tételeznünk. 
A puszta biológikum nem képes megmagyarázni a lelki valóságot. Vájjon 
a tudatalatti és a tudatos között csak fokozati különbség van, mint azt 
Kretschmer gondolja, vagy egészen éles eltérés, nehéz lenne eldönteni. 
Talán nem egészen járhatat lan a következő út: kétféle tudatosságot külön-
böztethetünk meg: eszmélő tudatosságot, amikor lelki ténveinket sa já t 
tudatos megismerésünk tárgyaivá tesszük és magában a lelki aktusban benn-
íoglalt tudatosságot, amely által az aktus elkövetésekor együtt érezzük, 
tudatos eszmélés, reflexió nélkül, hogy lelki folyamatok működnek bennünk. 
Kretschmer gondolatát a tudat szférikus rétegeiről felhasználva, talán azt 
mondhatnók: nincs lényegi különbség tudatos és tudattalan között. A tágabb 
értelemben vett, kísérő tudat minden lelki ténynek tulajdonsága, de bizo-
nyos esetekben ez a tudatosság annyira a tudatmező szélére szorul, hogy 
azt csak gondos megfigyelés út ján vesszük észre: a tényleges, eszmélő tudat 
előtt a lelki mozgalmasság rejtve marad. Nem gondolom, hogy a Branden-
stein-féle teljes tudat közelebb visz a tények magyarázatához. Teljesen osz-
tom Noszlopi al ternatívájának első tagját: az a tudat, amelyik nem tuda-
tos, ellenmondás. Ha a test és a lélek kapcsolatát kevésbbé platonikusan 
gondoljuk, akkor a teljes tudat mellett felhozott bizonyítékok sokat veszí-
tenek bizonyító erejükből. 
Akárhogy is magyarázzuk a tudatalatt i metafizikáját, marad a tény-
megállapítás: lelki életünkben hatékonyak az olyan tényezők, amelyek nem 
tudatosak. Pontosabban: választásaink és elhatározásaink gyökerén, meg-
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betegedések okozói között találunk olyan indítékokat, amelyek a cselekvő 
alany előtt nem tudatosak. Kapcsoljuk ki a betegség eseteit. Hiszen a be-
tegségben mindig van valami sorsszerű, közvetlenül tehát nem kapcsolódik 
a felvetendő etikai problémához. Normális egyént véve alapul, a kérdés 
ekként hangzik: beszélhetünk-e egyáltalán az ember szabadságáról, ha 
megvan a lehetősége annak, hogy sorsdöntő választásaink gyökerén általunk 
sem ismert motívumok működjenek és bennünket ebben vagy abban az 
irányban választásra késztessenek? A nélkül, hogy a szabadakarat elméleté-
nek részletezésébe bocsátkoznám, csak két megjegyzést teszek a felvetett 
nehézségre. Először, mind a tudatos, mind a tudatalatt i ösztönös áramlá-
sok csak hajlamosítanak, de nem determinálnak. Hatásuk megnyilatkozik 
valami sajátos, ösztönszerű-érzelmi vonzódásban, amely természetesen haj-
landóságuknak megfelel. Az egyén azonban ezen hajlandóság alapján vagy 
ellenére választhat. Legalább is elvileg módja van választani, ha az esetek 
nagy többségében hagyja is magát vitetni ösztönös hajlandóságai által. 
Másodszor: az emberi értékek különböző értéksíkokban helyezkednek el. 
Egyes értékek általános emberi jellegűek, mások csak egyes embertípusok 
számára jelentősek. Az etikai érték minden ember szamára egyenlően köte-
lező erővel bír, elvileg mindenki rendelkezik az etikummal szemben a 
megfelelő ráhangzási lehetőséggel és képes bármely választásban az etikai 
törvénynek megfelelő módon választani. Részleges emberi érték például a 
teoretikus élet, a művészi élet, a gazdasági érték, a szereplés vagy vezetni 
akarás. Az ösztönök hajlamosító energiája közvetlenül ilyen részletértékre 
vonatkozik. Ebből a szempontból meg kell barátkoznunk azzal a gondolat-
tal, hogy szabadságunk korlátozott. Nem lehet mindenkiből minden. Minden 
ember a maga génikus adottságaiban gyökerező ösztönös értékfogékonysá-
gának megfelelően választja meg pályáját , élettársát stb. Az egyes esetek, 
az egyes választások nem determináltak. Az etikai szempontok mindig ér-
vényesülhetnek. De megvan adva minden ember számára az a kör, az 
egyiknek tágabb, a másiknak szűkebb lehetőségekben, amelyben képességeit 
kibontakoztathat ja . A Gondviselés csodálatos terve mutatkozik itt meg, 
amikor az emberek sokfélesége képes csak valami módon visszatükrözni az 
örök isteni tökéletességet. Zemplén György. 
* 
Visszatekintve legújabb vitaülésünkre, megállapíthatjuk, hogy abban 
érdekes és szép vita bontakozott ki: az előadó és a hozzászólók a felvétett 
vitakérdést a legkülönnfélébb oldalakról alaposan megvilágították, össze-
foglalásomat ezúttal a szokottnál hosszabbra kell vennem: a . vitában 
ugyanis a kérdésről való felfogásom ismételten szóbakerült és így azt is 
meg kell világítanom. 
Mindenekelőtt: mi a tudat? A tudat a tudatos lelki élet többé-kevésbbé 
egységes egésze. De mi a tudatosság? A tudatosság a lelki élet definiálha-
tatlan, csupán körülírható ősadottsága, amelyet ' senkinek, aki át nem éli, 
meg nem magyarázhatunk. Szerencsére azonban mindenki átéli ezt a „belső 
világosságot", ezt az egyedüli „közvetlenséget", amellyel egyáltalában át-
élhetek és átélek valamit. Élmény csak tudatosan lehetséges: ha pedig nincs 
élményem ennek a szónak legközönségesebb, éppen bármilyen átélést je-
lentő értelmében, akkor semmim sincs és a lelkiség teljesen érthetetlen, 
sőt értelmetlen volna; minden lelki irányulás, magatartás, „cselekvés" 
valamiképen a tudatossággal, az élményszerűséggel függ lényegileg össze. 
A tudatosságnak forrása, magva, központja az én, ez az éppen tudatos erő, 
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tevékenységre való képesség: én tudok magamról és másról, én élem át 
magamat és mást, és ha nincs én, akkor nincs semmiféle tudatosság, amely 
éppen mindig és csak az éné. 
Az én tudatossága tudatos irányulásaiban, aktusaiban jelenik meg: 
ezek vagy magára az énre visszairányuló reflexív aktusok, vagy az éntől 
másra elirányuló tárgyas aktusok; amazok végén van az énnek valamely, a 
reflexív aktusban meghatározott és tudatossá vált alanyi állapota, emezek-
nek a végén pedig tudattárgyak merülnek fel. Így alakul ki a tudatos 
énnek tudataktusaiban szerveződő és alanyi tudatállapotait, valamint tárgyi 
tudattartalmait magában foglaló tudata. Ez minőségileg többféle és mégis 
általában és egészében egységes: korántsem csak értelmi, hanem éppolyan 
eredeti és fontos akarat i és érzelmi tudatosság is van, aminthogy az érzet-
tartalmak, például egy szín vagy egy hang átélése nem kevésbbé, csak 
másképen tudatos, mint egy matematikai tételé vagy jogszabályé. Mindez 
a tudatosság közvetlen, elsőleges és a szó szoros értelmében tudatosság; 
van azonban az élményekre még külön reflektáló, öntudatosító tudatos-
ság is: ez magát a tu<Jntot ú j ra meg- és átvilágítja, de a nélkül is tudatos az 
élmény; erre a különbségre Zemplén György is utalt. 
A lelki életnek ez a tudatvilága a lelki élet központi és egyedül köz-
vetlenül adott, de nem egyetlen rétege: ezt a réteget deríti fel az a lélek-
tani módszer, amelyei joggal neveztek önmegfigyelésnek; hiszen a tudat-
világ csupán saját, énje számára adott és ezért magukat az élményeket, a 
tudatadottságokat csak önmagamban figyelhetem és ragadhatom meg. 
Ezenkívül vannak azonban a lelki életnek más rétegei is, amelyeket más-
képen is kell megragadnunk: idevaló mindjár t a lelki élet egész ,,külső", 
mások előtt egyedül megnyilvánuló kifejezésterülete, a testi jellegű, de 
lelki kifejezésű hatásokban megnyilatkozó „külső" cselekvés és viselkedés 
világa; ezt ragadja meg az extrospekció és az azzal összekötött kísérleti el-
járások sokféle, ma már igen bonyolult és fejlett, viselkedést, cselekvést 
és teljesítményt és mindezek lelki kifejezését elemző módszere. Ez is „ér-
telmes", éppen lelki jelentésű lelki élethatás, de már nem tudatos, közvet-
len élményszerű, hanem már önmagában tudattalan hatása a lelki élet 
tudatvilágának. De nemcsak ennek; aminthogy nem is ezt a lelki kifejezést 
hordó és a fizikai világban megjelenő lelki hatásréteget nevezik „tudat-
ta lannak" vagy „tudatalatt inak": ez ugyanis a tudatrétegnél még „mélyebb" 
lelki réteg, amelynek szintén hatása és kifejezése az imént vázolt „külső" 
emberi viselkedés-, cselekvés, és tcljesítményvilág. Milyen természetű hát ez 
a tudattalan, a „lelki mélységréteg"? 
Hogy a lelki életben a tudatréteg alatt, előtt, mélyén van valami, 
és pedig kétségtelenül valamilyen lelki tényező, egyenesen a lelki élet 
forrásvidéke, arra hatásaiból, a lelki élet tudatrétegének és külső kifejezé-
seinek sajátságaiból jöttek rá. Már Leibniz beszél — persze más, „infínitézi-
mális" értelemben — tudattalan vagy alig tudatos „kis" percepciókról, 
lelki életről. A filozófiában azonban különösen Eduard v. Har tmann tette 
meg a tudattalant — részben a német idealizmus egyes tanításainak hatása 
alatt és kozmikus arányokban és alapvető metafizikai jelentőséggel — 
bölcselete tengelyének; Bergson filozófiájában is nagyjelentőségű ez a foga-
lom; Schiller Pál ezekre részletesebben rámutatott hozzászólásában. Igen 
nagy hatással voltak a tudattalan modern fogalmának kialakulására 
Nietzsche gondolatai is; az ú jabb lélektanban azonban mégis az elmeorvo-
sok munkássága nyomában emelkedett a tudattalan mai hatalmas jelentő-
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ségére: gondoljunk itt elsősorban a francia patopszichológia kutatásaira a 
tudathasadások, a hisztéria, általában ai elmebajok, a hipnózis és a 
szuggesztió területein (Charcot, Ribot stb.). Innen nyeri a Freud-féle 
pszichoanalízis és tudattalan-elmélete a legfontosabb indításait; majd Jung, 
Adler és mások, például a magyar orvosok is (Szondi, Völgyesi) tovább 
fejlesztik a lelki élet tudattalan mélységrétegének vizsgálatát. Az orvosok-
nak és a patopszichológiának a tudattalan vizsgálatában játszott nagy sze-
repe magyarázza meg azt a tényt, hogy a tudattalan mivoltának értelmezé-
sében a beteges jelenségek és az öszlöntényezők állnak előtérben: de a 
régibb pszichopatológia túlnyomóan pozitivista és materialista irányulását 
a modern mélységlélektani elméletekben uralkodó biologisztikus metafizikai 
felfogás kezdi felváltani. 
Ámde nem szabad elfelejtenünk, hogy a lelki élet igazi alapja mindig 
a normális lelki életalkat és az abnormitás tanulságait amannak magyará-
zatára csak igen óvatosan szabad — és kell isi — értékesíteni. Ha pedig 
mai pszichológiai ismereteink fényében a normális lélektanra való tekin-
tettel vizsgáljuk a tudattalant, akkor arra az első pillanatban talán nagyon 
meglepő eredményre jutunk, hogy ennek bizony óriási, egyenesen túlnyomó 
és döntő szerepe van az egész lelki élet felépülésében és működésében, a 
tudatvilágéban is; ezt a nagy szerepet az előadó is határozottan hang-
súlyozta. 
Kérdés, hogyan derí thetjük fel egyáltalában a tudattalan természetét, 
amikor az maga sem mint közvetlen élmény, adottság, sem mint lelki ki-
fejezés nem jelenik meg előttünk? Nyilvánvalóan mindig csakis hatásaiból 
való visszakövetkeztetéssel okuk létére és mivoltára; hiszen említettük, 
hogy a tudattalan lelki réteget jéppen mint a tudatvilág és a lelki kifejezés-
réteg sok jelenségének, folyamatának megértéséhez szükséges lelki forrást 
kell felvennünk. Ezért persze csak óvatosan következtethetünk természetére 
és nem szabad abba többet belemagyaráznunk, mint amennyit megnyilvá-
nuló hatásai megkívánnak; a belemagyarázás veszedelmét a pszichoanali-
tikus irányokban és el járásokban joggal hangsúlyozta Zemplén, azonban a 
tudattalanról egyetmást, és pedig filozófiailag is igen jelentős alapvető 
sajátságokat, kielégítő tudományos alapossággal megismerhetünk. Zemplén 
Györgynek ebben a tekintetben kifejezett szkeptikus felfogását némileg túl-
zottnak tartom. 
Hol lá t juk már most a tudattalan feltűnő hatásait a lelki életben,, 
elsősorban a tudatrétegben? A mélységlélektani iskolák előbb vázolt erős 
patopszicliológiai orientáltságuk következtében főleg az ösztönös irányulá-
sokat emelik ki ebben a tekintetben; én most a tudattalan alkatának to-
vábbi felderítésére elsősorban a normális és úgynevezett szellemi megnyil-
vánulások területein keresem majd hatásait. Ilyen mindenekelőtt az elő-
adótól is megemlített emlékezeti tevékenység területe. 
Hiiszen az emlékezet maga és annak tartalma nincs a tudatunkban és 
így tar talmának felidézése a tudatba sem a tudatból és a tudatban történik. 
Már pedig ez a felidézés a legtöbb esetben egyáltalában nem mechanikus, 
hanem legkülönfélébb életcéljainknak és életfeladatainknak megfelelően ér-
telmesen, célszerű kombinációk és asszociációk alkotásával történik: így 
szolgálja ki a tudattalanban működő emlékezet rugalmasan és értelmes 
célszerűséggel tudatvilágunk és egész emberségünk életét és tevékenységeit. 
Begyakorlott cselekvéseink sem mechanizálódott szokások, hanem annak 
ellenére, hogy túlnyomóan tudattalanul folynak le, célszerűen és rugalma-
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san alkalmazkodnak a körülményeknek mindig fellépő kisebb-nagyobb vál-
tozásaihoz, módosulásaihoz: ezért mondja Klages azt, hogy „vitalizálód-
nak". Így van ez a járás-kelésben, öltözködésben, étkezésben stb. Amikor 
pedig némi gyakorlattal szabad előadást tar tunk vagy vitatkozunk valami-
ről, akkor rendszerint csak a tárgy legfontosabb vonásait gondoljuk át 
előre tudatosan, gondolataink konkrét megfogalmazását pedig már a ki-
mondáskor eszközöljük; annyira, hogy valamely mondat megkezdésekor 
még azt sem tudjuk, hogyan fejezzük majd be. lis általában mégis értelme-
sen, logikusan és folyamatosan beszélünk és ezt annyira természetesnek 
tar t juk, hogy nem ez, hanem a beszédbe való beleakadás vagy belezavaro-
dás tűnik erősen fel. Már pedig itt szinte teljesen a tudattalan gondolkodik 
és a tudatba már készen adja, készen „ jut ta t ja eszembe" a gondolatokat, 
sőt nyelvi megfogalmazásukat is. így van ez a tudattalan keresésben és 
feladatmegoldásban, az álomban és álmodozásban, az alvás közben is mű-
ködő tudattalan időmérésben, feltűnő módon a művészi ihlet-működésében 
és sok más szellemi jelentőségű lelki tevékenységben; Noszlopi László, 
Zemplén György, Schiller Pál is utaltak erre és Schiller ebben a vonatko-
zásban megemlítette Bognár Cecil „potenciális tudatosság"-fogalmát is; 
a részletek tekintetében az Athenaeum 1930-i évfolyamában megjelent saját 
tanulmányomra is .utalhatok (A teljes tudat, tudatvilágunk lelki alapja) . 
A döntő kérdés mindezzel a feltűnő tudattalan-hutással kapcsolatban 
az: lehet-e a következetesen értelmes eredményű aktivitás tudattalant El-
yondolható-e a következetesen értelmesen működő aktivitás másképen, mint 
tudatosként? Azt hiszem, hogy ezt még senki sem tudta másképen elgon-
dolni, csupán végiggondolás nélkül állítani. Itt nemcsak passzív értelmes 
összefüggés, úgynevezett tárgyi szellemi hatás van, hanem éppen ennek 
aktíve értelmes, azaz értelmesen működő, tevékeny oka forog szóban. Az 
önmagában tudattalan értelmes aktivitás pedig lényegében véletlen volna, 
ami, következetesen értelmes hatásait tekintve, abszurd! Mert még ha e 
tudattalanul értelmes aktivitás okát valamiféle szükségképi őselvben látnók 
is, annak értelmes működése megint csak vagy tudattalan és akkor igazá-
ban „véletlen" (bár nem esetleges), vagy pedig tudatos. Tehát a tudattalanul 
értelmes aktivitás forrásában valahol mégis csak van tudatosság, más-
képen ez az aktivitás lényegileg érthetetlen: hiába, végig kell gondolnunk 
a problémákat a lélektan végső megalapozásában is! 
A következő kérdés az, hol van és kié ez a „tudattalan tudatosság"? 
Valamennyi előbb említett megnyilvánulásában az én és tárgyi tudattar-
talmai szerepelnek: tehát ezekkel kapcsolatban kell a tudaltalanbeli tudatos-
ságot keresnünk. Tárgyi tudat tar ta lmaimban nem lehet ez a tudatosság 
olyan értelemben, hogy minden gondolatom, képzetem maga is tudatos 
volna és tudtomon kívül, de tudatos céljaimat követve illeszkednék össze 
értelmes kapcsolatokba: hiszen tárgyi tudat tar talmaim lelkileg teljességgel 
önállótlanok és csupán aktusaimban bírnak lelki léttel. Tehát magával az 
énnel kapcsolatban kell a tudattalan tudatosságát keresni: vagy benne, 
vagy ra j ta kívül. Az utóbbi feltevés egy énem és tudatvilágom fölött teljes 
hatalommal rendelkező és tudatos céljaimat és szándékaimat mégis álta- " 
Iában készségesen és pontosan kiszolgáló szellemi-lelki, énfölötti „váltóőr" 
feltevését jelentené: ez megint képtelenségnek mutatkozik. Így csakis az a 
feltevés marad, hogy énemnek magának van a közönségesen átélt tudatom 
alatt, annak mélyén, ra j ta túl egy másik tudata, amely mindarról egyszerre 
tud, amit a „tudattalan" értelmes tevékenységében felhasználhat. Ez pedig 
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lényegében egész elmúlt élménykincsem: a közönségesen átélt tudatom 
alatt működő tudatnak tehát egész egyéni multamra, egész emlékezeti 
élménykincsemre egyszerre ki kell terjednie; ennyiben nevezhető éhem 
„teljes tudatának". Ez működik a tudattalanban és vetíti készen tudatomba 
értelmes gondolati, képzeleti, cselekedetbeli hatásait. Erre a feltevésre logi-
kailag kényszerített a tudattevékenység végbemeneteli lehetőségének végig-
gondolása; a feltevésnek mégis komoly nehézségei vannak, amelyek lénye-
gében egy én két tudatának és a tudattalan tudatosságnak paradoxonaiban 
jelölhetők meg. Az előadó úr a teljes tudat felvételének előbb említett 
értelmi alapjait és az utóbb említett nehézséget egyaránt felhozza és egy-
mással szembeállítja, Zemplén György pedig lényegében csak a nehézségei 
látja döntőnek és a feltevés értelmi alapjait nem tart ja szükségesnek. Ebben 
a vonatkozásban rá kell mulatnom arra, hogy az említett nehézségekel 
magam is a teljes tudat Rétének állításakor, mindjár t kezdettől fogva fel-
soroltam: ezt azérl tartom fontosnak hangsúlyozni, mert hiszen a nehéz-
ségekre mindjár t válaszoltam is és, úgy gondolom, hogy a paradoxonokai 
kielégítőleg eloszlattam, mégpedig a következő módon. 
A tudatfolyamatok, például a gondolatok, elképzelések, érzelmek ön-
magukban nézve semmiféle anyagi jelleget nem mutatnak, általában egé-
szen más törvények szerint is épülnek fel, mint a fizikai valóság: lényegé-
ben éppen azt mutat ják , amit alanyi szellemi vagy lelki valóságnak 
nevezünk. Ezt közvetlenül így tapasztaljuk; és másrészt mégis tudjuk, rész-
ben saját mindennapi tapasztalásunkból, részben pszichológiai és különö-
sen patológiai vizsgálatokból, hogy tudatfolyamataink általában és minden 
részletükben anyaghoz, azaz testünk — főleg az idegrendszer, de továbbá 
szinte az egész élő test — megfelelő felépüléséhez és életműködéséhez van-
nak kötve. Ez is paradoxon, amelyet mégis kevéssé szoktak figyelembe 
venni: ha azonban az előbbi paradoxonokkal, az egy én két tudatával és a 
tudattalanbon lévő tudattal összevetjük, akkor egymást simán feloldják. 
Mert akkor kiderül, hogy közvetlenül átélt tudatunk lényegileg pszicho-
fiziológiai, korántsem tisztán lelki természetű, hanem éppen a testből és 
lélekből álló ember egységesen testi-lelki,, ennyiben „emberi" tudata; a tel-
jes ftidat pedig nem emberfölötti és egyénfeletli, hanem az egyéni ember 
egyéni lelki énjének tisztán lelki, anyagtalanul szellemi természetű 
tudata. Ez maga az egyéni lélek és ez képezi ki a testben, azzal „egye-
sülve", a pszichofizikai emberi tudatot: és éppen ezért a léleknek, az 
énnek egész múlt jára, már megszerzett, aktualizált élményvilágára egy-
szerre kiterjedő teljes tudatából ugyanannak az énnek emberi tudatában 
csak az és annyi tudatosul egyszerre, amivel és amennyivel megfelelő testi, 
főleg idegfolyamatok járnak együtt; ez rendszerint az ennek, egy vagy 
néhány aktusának és tudattárgyának, valamint alanyi állapotának többé-
kevésbbé tagolt és világos tudata. 
Zemplén György azt mondja, hogy ha a test és lélek kapcsolatát 
kevésbbé platonikusan gondoljuk, akkor a teljes tudat mellett felhozott 
bizonyítékok sokat veszítenek bizonyító erejükből. Nem gondolom, hogy ez 
az állítása a tények és előfeltevéseik teljes végiggondolására épült. Mert elő-
ször is: én nem egy platonikus metafizika elgondolásából dedukálom a tel-
jes tudat felvételét, hanem a lelki élet őstapasztalatainak elemzéséből és 
végiggondolásából jutok a teljes tudatnak, mint szükségszerű létfeltételüknek 
belátására; legfeljebb innen mehetek azután tovább a lélekfogalomnak 
Plafonéhoz némileg hasonló koncepciójához. Ámde ezúttal is kifejtett 
emberfelfogásom éppen Aristotelesétől sem áll messzebb: hiszen az em-
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béri tudat, mint szoros pszichofizikai egység, nyilvánvalóan az aristotelesi 
test-lélekviszonyhoz áll közelebb, míg a teljes tudatú lélek és a test viszonya 
Plafonéhoz. De talán éppen a középen van az igazság! Meg azután Zemplén 
nem felejtheti el, hogy Aristoteles éppen az ember jellemző vonását az 
észben látja, ennek legfőbb tényezője pedig az a cselekvő ész, amelynek 
a testhez való viszonyát Aristoteles teljesen a platóni lélek testviszonyának 
módjára és nyilván annak nyomán is határozza meg; csupán nagyon ^ki-
üresíti" és ezzel jogos alapot szolgáltat Averrhoës értelmezésének, amely 
aristotelikus szempontból elég következetes, de az igazságtól messze —• és a 
platóni lélektől is inkább — ellér. Keresztény szempontból pedig nyilván-
való, hogy csupán olyan lélekfogalom fogadható el, amely szerint a lélek 
a test nélkül is — bár arra való diszpozicionális vonatkozásában — képes 
önálló lelki-szellemi életre, vagyis tudatos gondolkodásra, akarásra, szere-
tetre stb.; és ennek a léleknek a feltámadt testhez való viszonya egészen 
más lesz, mint mostani testviszonya. Mindezt talán nem említeném meg itt, 
de éppen Zemplén György ellenvetésével szemben nem mulaszthatom el 
felhozni: mert nyilvánvalónak tartom, hogy a keresztény lélek- és ember-
felfogásnak a teljes tudat-emberi tudat-test-felfogás felel meg összehasonlít-
hatatlanul legjobban. Ez a felfogás egyúttal a ludathasadást, valamint sok 
más patológiás, de normális lelki életjelenséget is (pl. a feledést), leginkább 
megérteti. 
Ezek után talán a siker reményében vállakozhatom az egész vita 
összefoglalásában nemcsak a tudat és a tudattalan viszonyának, hanem a 
\ i ta során minduntalan legalább implicite szóbahozott emberi életalkat fel-
épülésériek is a vázolására. 
A lelki élet felépülésében először általában az ösztönvilágra szoktak 
utalni; ennek lényegileg tudatelőtti vagy tudatalatti természete vitánkban is 
ismételten szóbakerült. Itt mindenekelőtt látnunk kell, hogy az, emberi 
ösztönvilág eredetileg még nem is szorosan lelki természetű, hanem az élő 
emberi test vegetatív, animális erőinek megnyilvánulása; ezek pedig koránt-
sem mind az emberi lélekből származnak. Persze, hogy nincs élő emberi 
test emberi lélek nélkül, de az emberi test sokféle más, mint az emberi 
lélektől eredő erőhatást is tartalmaz. Idevalók eredetileg a valódi ösztön-
erők is: ezeknek tudaltalansága tehát valójában tudatelőttiség, az emberi 
tudatot megelőző létük és működésük; de hatásuk azután a kialakuló em-
beri tudatban is tudatosulhat és valóban messzemenőleg tudatosul is. Ezeket 
az ösztönerőket semmiképen sem szabad elhanyagolnunk;" viszont egyoldalú 
túlhangsúlyozásuk is, például Freud vagy sok más biologisztikus lélektani 
irány részéről, hibás. Ezek és az egész testfelépülés egyúttal mai ismere-
teink. szerint teljesen alá vannak vetve az átöröklés törvényeinek: minthogy 
pedig az emberi tudatvilágnak is testi életalapjául szolgálnak, a szorosan 
vett lelki életben is mindenütt megtaláljuk az átöröklés megnyilvánulásait 
c-s hatásait. Ezzel egyúttal már át is mentünk a szorosan vett lelki életre. 
Az emberi lelki életnek, amint láttuk, kettős alapja van: kétségtelenül 
két alaptényező egységes összeszövődésének eredménye. Az egyiket éppen az 
imént említettük: ez az élő emberi test és ludatelőtti ösztöndinamizmusa. 
A másik, immár valóban lelki alap az egyéni emberi lélek teljes tudatú 
tiszta lelki valósága. Ezt nem szabad az ösztöndinamizmussal egyszerűen 
azonosítani, bár a szorosan testi vonatkozású ösztönökkel is összekapcsoló-
dik és maga is tartalmaz úgynevezett „lelki ösztönöket", azaz főleg aktív 
érzelmi tényezőket: ez a Dwelshauwers-féle ..dinamikus tudattalan" azonban 
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elsősorban szellemi jellegű lelki tevékenységeinkben és teljesítményeinkben 
nyilvánul meg, amelyek közül néhány jellemző példát megismertünk. Ezt 
a lelki-szellemi tényezőt képtelenség csupán ösztönös vagy testalkatténye-
zőkre visszavezetni, és tudattalanként való felfogása is tar thatat lan: egész 
multunkból és multunkkal operáló tudatalatti lelki életünk e tényező szé-
leskörű, azaz egész egyéni multunkra ki terjedő teljes tudatosságát bizo-
nyít ja. Persze, hogy ez az egyéni lélek, a tiszta lelki teljes tudat sem fenékig 
tudatos: hiszen mindig van benne még szellemileg meg nem valósult,' nem 
aktualizált, azaz potenciálisan szellemi, tudatosítható, de mindig épen 
valóságos réteg; a lélek kimeríthetetlen tartalmú erőlény, amely folytonos 
tevékenységével mind több lelki tar talmat tudatosít, aktualizál magában és 
fejez ki gyakran a külvilágban is. És ez a potenciálisan végtelen tar ta lmú 
és tar tamú, azaz kimeríthetetlen és elmúlhatatlan lelki erőlény nem valami 
üres erő, vagy pláne tabula rasa, hanem egész mivoltában, potenciális 
tudatú lelki magvában is teljességgel struktúráit , gazdagon és határozottan 
praeformált egyéni lelkiség és alanyi szellemiség, amelynek például sok-
szerű abszolút értékhezkötöttségében csak egyik oldal a logikailag az igaz-
sághoz praeformált és egymagában is bonyolultan struktúráit értelem, egy 
másik a hasonlóan praeformált és struktúráit lelkiismeret, ismét másik az 
ízlés: bizony nagyon sok „születik velünk" teljesen lelki értelemben is. Itt 
is érvényesül bizonyos módon, azaz hasonló praeformáltság ú t ján közvetítve, 
az öröklődés, amely itt közvetve, a testi alkatban és ösztöndinamizmusában 
viszont közvetlenül, a Jungtól és másoktól annyit emlegetett ősök testi-
lelki örökségét is elhozza nekünk és már tudatelőtti emberalkatunkból hatva 
érvényesíti. És ebből az egész hatalmas, struktúráit kettős emberi életalap-
ból, az ösztönerőkkel á t jár t élő emberi test és az egyéni emberi lélek szo-
ros egységű összeszövődéséből és együtthatásából, éppen legszorosabb össze-
szövődéseként és együtthatásaként, bontakozik ki az egyéni, pszichofizio-
lógiai emberi tudat: ez tehát egységében igen bonyolult és az egyéni élet-
fejlődés folyamán aránylag lassan kibontakozó képződmény, amelyben az 
emberi tudatelőtti ösztönerők nem kevésbbé érvényesülnek, mint a szellemi 
jellegű és önmagában teljes tudatú, de emberi tudat „alatti" egyéni lélek. 
Ha most az így megismert emberi lelki életfelépülést összevetjük a 
vitában felmerült sokféle tudat- és tudattalan- fogalommal, a k f t r az élő 
emberi testben működő sokrétű ösztöndinamizmusban kell látnunk Jung 
archetípusainak jókora részét, Freud tudat ta lanjának — nem tudatelölti-
jének — legnagyobb részét, Szondi örökölt tudattalanját , Völgyesi tudat-
előttijét, Máday al tudatának jórészét; viszont a freudi tudattalan egy része, 
Dwelshauwers említett „dinamikus tudat ta lanja" , Szondi szerzett tudat-
talanja, Völgyesi1 tudatalatt i ja a teljes tudatnak felel meg; Völgyesi tudat-
felettije azután már lényegében a lélekre, a teljes tudatra is gyakorolt 
lelken túli hatás. Ez az utóbbi még egy tekintetben kibővíti problemati-
kánkat. 
Az emberi tudat és az egyéni lélek teljes tudata is felveszi a külvilág-
t ó l a legkülönfélébb hatásokat és ezekkel gazdagodik, ezeken nevelkedik: 
a legközönségesebbeket az ismert érzékelő berendezéssel; de az úgynevezett 
okkult jelenségek között is bizonyára legnagyobbrészt ma még nem eléggé 
ismert érzéki utakon létrejövő hatásfelfogások szerepelnek. Ezenkívül sa já t 
1
 A közölteken kívül még Völgyesi Ferenc és Hort Dezső részéről hangzott el 
hozzászólás. Szerk. 
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cselekvő-gondolkodó-képzelő'-alkotó tevékenységével is folytonosan növeke-
dik, gazdagodik az ember tudatvilága: és erről beláttuk, hogy a tudattalan-
ból gyorsan és többnyire zavartalanul felbukkanó, értelmes és többé-
kevésbbé eredeti eszmekapcsolatok létrejövetelét csakis a tudattalanban 
működő és az ember egész egyéni múltját , élménykincsét egyszerre tuda-
tosan átfogó egyéni tiszta lelki teljes tudatból lehet megmagyarázni. Ámde 
nyilván a teljes tudatban is létrejönnek lényegileg új szellemi-lelki alko-
tások, gondolatok, elképzelések: ezek pedig a teljes tudatban is végső fokon 
a lélek még nem tudatos, szellemileg még csak potenciális, lelki mélysé-
geiből fakadnak. Hogyan lehetséges ez? 
A lényegesen eredeti szellemi alkotás, a -— persze még mindig csak 
többé-kevésbbé — „egészen ú j " már korántsem pereg úgy elő a tudattalan-
ból, mint a meglévő eszmekincs ú j kombinálása; még az ihletett alkotás-
ban is a túlnyomó rész csupán éppen ú j eszmekombináció. A lényegesen 
ú j „intuíciók" már sokkal ri tkábbak és eleinte izoláltabbak, azután persze 
többnyire összefüggően kiépülnek. 
Ezeknek a tudattalanból való felmerülése nyilván a teljes tudatban 
is a lélek még potenciális, tudattalan mélységéből való fölmerülésüket 
jelenti. Itt egyrészt azt mondhat juk, hogy az emberi lélek kétségtelenül 
eredeti alkotó erő és így eredetileg alkot és tudatosít szellemi tárgyakat; 
ámde másrészt az ember éppen ilyenkor legmélyebben érzi, hogy talál, 
főleg, ha keresett, bár talán nem éppen azt kereste; hogv ajándékba kapja 
legjobb, legszebb, legigazabb alkotásait. És bizonyos, hogy az ember leg-
eredetibb alkotása is örökké tudott, „előretudott" Isten tökéletesen aktuális, 
legmélyéig szellemileg tudatos — pantheista misztikusok ,,sötét ősalapját" 
nem rej tő — végtelen tudatában; és e végtelen tudat tartalmának csupán 
végtelened részét „utánozhat ja" — a platóni ideautánzás értelmében — egy-
egy mindig csak potenciálisan végtelen, azaz kimeríthetetlen gazdagodásra, 
növekedésre képes teremtett emberi lélek teljes tudata is, az Isten adta 
lélekfejlődés rendje szerint; így adódnak, amint Zemplén György is emii-
tette, a különféle egyéni emberképességek végső fokon az isteni minden-
tökéletességből, ahol mindaz is tudatos, ami talán sohasem emelkedik a 
lélek tudattalan mélységeiből a tiszta lelki teljes tudat világába sem. Itt 
azután már a lelki élet végső teremtéskérdéseihez és teremtéstitkaihoz is 
érkezünk, amelyek már túlvezetnek mai tárgyunkon. 
Végül még meg kell említenem: maga az emberi lélek egy és egységes, 
éltető és értelmes, tudatos, azaz mindkét Schiller-említette lélekműködést 
egységesen kifejti. De azért még ebben a szoros egységű emberi lélekben 
is vannak rétegek, amint például E. Rothacker határozottan kimutat ja , sőt 
még az annyira szoros egvségű emberi lélek rétegeiben is van olyasmi, mint 
a fa évgyűrűi: gondoljunk csák például arra, hogy álomvilágunk meny-
nyire vissza-bele tud helyezkedni egészükben rég meghaladott i f jú . vagy 
gyermekkori tudatállapotainkba! És mindezeket a rétegeket mégis szoros 
egységben és rendben egyesíti az egészséges lelki élet, lényegében éppen a 
teljes tudat időt átfogó és alkotó, múlt ját összegyűjtő szellemi-lelki tarta-
mában és mind alanyi állapotai, mind tárgyi tudattar talmai tekintetében 
folyton gazdagodó tartalmában, Az ember pedig, amint láttuk, korántsem 
csak a lélek, és az emberi tudat lényegében lelki életébe, is sok minden 
•belép az élő test öröklésanyagából ' é s ösztöndinamizmusából, testileg köz-
vetített emberi őstudásából, valamint a reflex- és ösztöntevékenység koránl-
» 
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sem csak lelki eredetű, hanem a szerves élővilág természeti erőinek hatá-
saiból származó életirányító rendszeréből. Mindezeket a lelki valóságú vagy 
lelki jelentőségű életrétegeket, valamint az ember sokrétűen egységes testi-
lelki életfelépülésében való összeszövődésüket tekintetbe kell vennie a tudat 
és a tudattalan bonyolult problematikáját lehetőleg felderíteni törekvő vizs-
gálódásnak. Báró Brandenstein Béla. 
A transzcendens okság elmélete". 
Ezen a címen jelent meg legújabban a Szent István Társulat kiadásá-
ban Legeza Mihály S. J. 176 lapnyi „kritikai tanulmánya". A könyv úgy-
szólván csakis az én okságelméletemmel, illetőleg az annak alapjául szol-
gáló változáselvvel foglalkozik és ennek tőlem adott bizonyítását, annak 
pedig az előbb megnevezett bizonyításra épülő lényegét elveti. A követke-
zőkben a kritikai tanulmány kri t ikáját adom: természetesen igyekszem 
mindvégig tárgyilagos maradni, aminthogy a szerző is az akart lenni, bár 
e törekvését, úgy látom, nem mindig tudta megvalósítani. Legeza általában 
jól ismeri munkáimnak az okságelvvel összefüggő részeit, csupán, egy-két 
tekintetben — főleg a másodrangú valóság tőlem adott jellemzésében — 
mutat tárgyalása hiányokat; igen műveltnek mutatkozik a klasszikus és a 
modern skolasztikus irodalomban, viszont a többi — főleg újkori — klasz-
szikus, valamint modern filozófus alapos ismeretét nem tudom tanulmá-
nyából eldönteni, de skolasztikus tudásánál lényegesen kevésbbé mélyre-
hatónak tartom. 
Főleg az okság bírálata több érvet sorol fel; az egész kritika azonban 
döntő módon egy érőre épül fel, amelyet a kezdetnélküli változássor lehe-
tetlenségének tőlem adott bizonyítása ellen ad elő és annak alapján e bizo-
nyítást érvénytelennek minősíti. Ezért ezt az érvet veszem előre. Bizonyí-
tásom ez: Tegyük fel, hogy a változó valóság nem kezdődött. Akkor a mai 
állapotot (jelöljük P-vel) végtelen sok változásállapot előzte meg. Ez nem 
lehetett csak bármeddig növekvő véges számú, úgynevezett potenciálisan 
végtelen számosságú állapotsokaság, mert a mult máig befejeződött, kész, 
azaz csak befejezetten véges vagy befejezetten végtelen lehet. Az első eset-
ben kezdődött; a második esetben voltak a múltban a változássornak olyan 
tagjai, amelyek a mai állapottól még végtelen sok közbülső állapottal vol-
tak elválasztva; ezeknek persze nem kellett a kezdetnélküli sor kezdő tag-
jainak lenni, hanem további végtelen sok állapot előzhette meg őket, Egy 
ilyen, a maitól végtelen sok taggal elválasztott múltbeli állapotot jelöljünk 
H-val. Amikor a változássor elérte a H- t , ' i nnen tagonként egymásután 
halad tovább P felé H + 1 , H + 2 stb. tagokon át. A H-tól tovahaladva 
azonban tagonként egymásután csak akármekkora véges sorral akármek-
kora véges szám érhető el és megint túlhaladható, de a véges nagyságot 
a sor sohasem lépheti túl: így nem is érheti el a H-tól végtelen sok taggal 
elválasztott mai, P állapotot. "Mivel pedig ez van, csak a hipotétikus H tag 
az, amely lehetetlen, azzal pedig minden, a mai állapotot végtelen sok 
állapottal megelőző múltbeli állapot: vagyis a mai változásállapotot nem 
előzhette meg végtelen sok és így a változások sora nem lehet kezdet nél-
kül való, hanem szükségképen kezdődött. 
Erre a bizonyításra Legeza a szófejtésre és az öntudat tanúságára 
támaszkodva (34. 1.), azt feleli, hogy „Véges annyit jelent, mint határolt . 
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Végesnek tehát azt a sort nevezhetjük, amelynek végei, határai vannak. 
A végtelen fogalmát a végesből alkotjuk, a határ, a vég elhagyásával." 
„A végtelen sor fogalmához tehát nem úgy jutunk, hogy a véges sort viges 
számú ú j taggal növeljük, hanem a sor határait vagy legalább határát el-
hagyva, kiterjedését határtalannak, végtelennek gondoljuk. Az a sor tehát, 
amelynek a haladás egyik irányában sincs vége, határa (nec ex parte ante 
neque ex parte post), biztosan végtelen. De az a sor is megtart ja a határ-
talanság jellegét, és ezért joggal nevezhető bizonyos tekintetben végtelen-
nek (infinitum secundum quid), amelynek csak a haladásnak megfelelő 
vagy csak vele ellentétes irányában nincs vége. A bizonyos tekintetben 
végtelen sor más szempontból maradhat véges, és Szent Tamás tanítása 
szerint nincs is akadálya annak, ho{|y a végtelen sor véges oldalához hozzá-
ad junk és» azt így növeljük. Ilyen sor volna a feltételezett végtelen idő-
vagy változássor, amelynek a haladás irányában (ex parte post) mindig 
volna változó vége, és erről az oldalról véges volna, viszont a haladással 
ellentétes irányban (ex parte ante) végtelennek kellene lennie. Egy vég 
tehát nem szünteti meg a sor végtelenségét. Ha azonban a sornak a hala-
dásnak megfelelő és a vele ellentétes iránybán is volna vége, vagyis ha 
kétvégű volna, akkor épp az ellenkezőjét kellene mondanunk. Minden 
müvelet, amely a végtelen sort két vég, két határ közé akar ja zárni, a vég-
telen lényege ellen van, mert épp azt szünteti meg benne, ami a végestől 
megkülönbözteti, vagyis határtalanságát. A két vég közé zárt rész szükség-
kép határolt, azaz véges volna. Ezért mondja Szent Tamás, hogy ha a sor-
ban végeket veszünk fel, lehetetlen, hogy a közbülső (kiterjedt) tagok soka-
sága végtelen legyen A végtelen alapfogalmából tehát logikusan következik, 
hogy a két vég közé (H és P) zárt „végtelen" önellenmondó, mert annyi, 
mint „véges végtelen", ami pedig az adott esetben nyilvánvalóan önellen-
mondó. Ez az igazság egyszerű, és ha a véges és végtelen szavak eredeti 
értelmét megtart juk, tagadni sem lehet." „Épp ezért a végtelennel kapcso-
latos fogalomalkotásnál mindig szem előtt kell tar tanunk, hogy a véges sor 
lényege az, hogy legalább két vége van, a végtelené pedig az, hogy nincs 
két vége." (34—36, 1.) 
Ez Legeza „bizonyítása", melyre később gyakran és lényegében min-
den döntő helyen hivatkozik, hogy ezt „ tud juk" (pl. 58. 1.), „kimuta t tuk" 
(66. 1.) stb. Nyilvánvaló, hogy itt nem bizonyításról, hanem legfeljebb éppen 
szófejtésről és erre épülő öntudattanúságról van szó: vagyis e tételnek 
közvetlenül evidensnek, intuitíve beláthatónak kellene lennie. Vájjon az-e? 
Ezen a ponton Legeza szinte csodálatos tájékozatlanságot árul el egy ki-
mondottan nagyságra és sorra vonatkozó kérdésben a modern matematiká-
nak immár közhelyként számítható megállapításai tekintetében, és semmi-
képen' sem tette szerencsésen, hogy viszont Szent Tamás tekintélyére hivat-
kozott, mivel így ezt a tekintélyt — bár talán nem egészen igazságosan — 
csak gyöngítheti. Hiszen számtalan közönséges matematikai példánk van 
két véges határ között lévő aktuálisan végtelen sorokra is: pl. 1, IV2, 1%, 
V/s, . . . , 2, vagy 0 . . . , Vi, V2, 1, IV2, t ' / í , . . . 2, vagy valamennyi racioná-
lis, vagy valós tört 3 és 4 között stb., mindezek határozott számú tagok jól, 
illetőleg egyszerűen meghatározott „sorai". A kontinuum, pl. egy méternyi 
vonal is végtelen sok pontot tartalmaz. Ez utóbbiak ugyan nem kiterjedt 
tagok, de végtelen sokan vannak és különbözők. És én nem is véges, hanem 
lényegileg végtelen, végésen túli nagyságú darabot vettem fel H és P között, 
mert hiszen ennek egyenként véges nagyságú és tar tamú tagjai vannak. Ez 
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teljesen megfelel a halmazelmélet végtelen alapsorának, amelynek két 
határa 1 és u ; és e két határ miatt egyetlen matematikus sem nevezné 
végesnek (nincs is más hibája, mint az ordinális, vagyis egymásutáni kép-
zés; mint egyszerre lévő tagok végtelen egydimenziós halmaza kifogástalan). 
Legeza alapérvét tehát az egész modern matematika számtalan, egyeteme-
sen elismert példája megdönti, és így meglehetősen felmentve érezhetném 
magamat a további tárgyalás alól: mert ha ez az érv dönti meg bizonyí-
tásom érvényét, akkor az a legvilágosabban érintetlenül érvényes. Ügy is 
van! Az igaz, hogy a véges annyit jelent, mint határolt; de a határolt nem 
annyit jelent, mint véges: és Legeza éppen e jogtalan megfordítás alapján 
érvel! Hiszen minden vég határ, de nem minden határ vég, a két szó koránt-
sem használható szinonimaként, amint Legeza teszi: mert a limes a mate-
matikában közismerten végtelen sorok határa, akár a sorban, «akár azon 
kívül van; és limesek lehetnek finit és transfinit számok, azaz véges szá-
mok és végtelen nagyságok és sortagok egyaránt. Ezzel evidensen, „intuitív 
nyilvánvalósággal" megdől Legeza egész, intuitív evidenciára építeni próbált 
érvelése, amelyet mégsem lehet ma már csak szófejtésből, hanem a tárgy 
— ezúttal a véges és végtelen nagyság és sor — természetének vizsgálatából 
kell elindítani, különben mindvégig valóban csak szavakat fejtünk. Mivel 
pedig okságelvem is lényegileg erre a változástételre épiil és a leglényegesebb 
pontokon Legeza is megint csak e tétel bizonyítása ellen adott érvére nyúl 
vissza az okságelv bírálata során is, voltaképen nem kellene kri t ikájának 
krit ikáját tovább részleteznem. Ügy gondolom azonban, hogy sokszor érde-
kes gondolatai és mellékérvei megérdemlik a külön tárgyalást: ezért most 
könyve gondolatmenetének sorrendjében elemzem és bírálom egyes tételeit, 
aminthogy e kritikám olvasója is mindenképen jól teszi, ha Legeza érdekes 
tanulmányát is e bírálatommal egybevetve olvassa el. 
Nem áll, amit Legeza a 16. lapon mond, "hogy szerintem a teremtett 
valóságok általában csak annyiban függenek Istentől, hogy létesülésüket 
neki köszönhetik, és ez a függés a teremtés tényével be is fejeződött, illetve 
megszűnt. Mert igaz, hogy Isten sem semmisítheti meg az elmúlhatatlan 
szellemi valóságokat, de azért mégis valóságosan fenntar t ja őket, és létben 
való fennmaradásuk igenis függ Istentől: szellemi teremtményeit elmúl-
hatatlanokként fenntartó aktusa csupán nem függetlenül szabad aktus a 
szellemi teremtményeket szabadon megteremtő aktusától; ám a véges való-
ságokat fenntartó aktusa sem szabad abban az értelemben, hogy pl. csak 
végtelenül rövid ideig tarthatná fenn azokat. Mindezt kifejtem a Bölcseleti 
Alapvetésben: az egész kérdés abba torkollik bele, hogy a mindent fenn-
tartó Isten sem akarhat önellentmondót. 
A természetben alanyi szellemi — „angyali!" — tényezőket felvevő 
felfogás korántsem, erősen antropomorfizáló képzeletből kell, hogy fakad-
jon, amint a 18. lap állítja; e tényezők szabadsága nem is „akadálytalan", 
amint semmiféle teremtményé nem az, bár igen messzemenő. Az emberi 
lélek a természeti erők kifejezéseit igenis nagyon sokszor és sok tekintet-
ben fel tudja venni, meg tudja érteni (19. 1.), amint a mind több téren 
már „megértő módszerrel" dolgozó modern természettudomány szépen 
mutat ja . A világban kifejeződő szellemiséget végső fokon én is az Istenre 
vezetem vissza (21. 1.), csupán általában nem közvetlenül: ez nagy különb-
ség Legeza eltérő állításával szemben.^ A lélek kapcsolata az emberi testtel 
szerintem korántsem merőben külső (22. 1.): a részletes magyarázat 
„Az ember a mindenségben" c. könyvemben található. 
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Nagyon nagy különbség az „egyvégü" végtelen sor esetében, hogy csak 
a haladásnak megfelelő vagy csak az azzal ellentétes irányban nincs vége: 
az első esetben csupán potenciális, azaz mindig a végesben maradó, a 
második esetben aktuálisan végtelen, vagyis a végesen már mindig túl lévő 
„sorral" állunk szemben. A kétvégű végtelen sor is lehetséges, amint láttuk, 
de abban nincs „haladás" (35. 1.). 
A 36. 1. 1. jegyzete így szól: „Brandenstein már idézett bizonyításában 
tehát a H és P közötti rész nem végtelen, hanem csak véges. De lehet-e a 
végtelen sor véges sorrészéből a végtelen sor lehetetlenségét bizonyítani? . . . " 
Láttuk, hogy ez a P és H közötti sorrész igenis lehetne végtelen, mind-
amellett, hogy két határ között van. Legeza sokkal logikusabban következ-
tethetett volna így: Ha már a P és H közötti — szerinte véges — sorrészen 
sem lehet, nyilvánvalóan, áthaladni — mert ennek ellenkezőjét ő nem bizo-
nyít ja! —, mennyivel kevésbbé lehet azt az egész, kezdetnélküli soron! Tehát 
a kezdetnélküli sor valóban nem juthatott el P-liez! 
A 36. 1. 7. jegyzete szerint „A végtelennek, a megszámlálhatatlanság 
vagy a számsor mellé való nem állíthatóság alapján való meghatározása 
külső kritérium alapján történik". A halmazelmélet éppen megszámlálhatq-
nak (abzahlbar) nevezi a. közönséges végtelent, azon az alapon, hogy az 
első transzfinit limesszel (u>) kiegészített és határolt végtelen alapsorral, 
a számsorral „megszámlálható". Ezt Legeza megjegyzésének mindenesetre 
figyelembe kellett volna vennie. — Az aktuális végtelen feltételezésében 
(37. 1. 7. jegyzet) én különben nem látok ellentmondást, részletesen jel-
lemzek is sok ilyen halmazt: csupán az ilyen halmazban feltett haladásban 
mutatom ki az önellentmondást. 
Az aristotelesi „meg kell állni" elv „lazán rendezett okok" esetében 
is érvényes, ha a „laza ok" valamiképen legalább feltétele az utána követ-
kező sortag bekövetkezésének, mint az idősorban. A „processus in infini-
tum" persze itt is lehetséges, de nem a progressus de infinito (48. 1.). 
Fenntar tom azt az állításomat, hogy Aristoteles itt nem gondolta végig saját 
elvének alkalmazási szükségét. Persze, a kezdetnélküli változás igazolt lehe-
tetlenségére építem itt elsősorban állításomat és a „meg kell állni" elvet 
korántsem teszem meg most sem a kezdetnélküli változás lehetetlenségét 
bizonyító érv kizáró tételének igazoló erejű alapjává (45. 1.), hanem az 
elvet csupán úgynevezett demonstratív szillogizmusban használom fel. 
Az Aquinói Tamás tételére alkalmazott állítás, hogy „akármelyik 
multbí l i napot jelöljük is meg, attól (H) a mai napig (P) a napok száma 
véges", (53. 1.) az én érvelésemre egyáltalában nem alkalmazható, mert ez 
a tétel, ha áll, éppen a változássor szükségképi kezdetét igazolja: hiszen 
az a múltban nem lehet potenciálisan Végtelen, csupán vagy aktuálisan vég-
telen vagy aktuálisan véges; és • csak a második esetben áll az idézett 
tamási tétel! 
A „kétvégű végtelen" tehát korántsem önellentmondó „véges vég-
telen" (54. 1.). 
Igenis következik, hogy ha „a végtől (P) visszafelé haladva lehetetlen 
a végtelen sor", akkor „a kezdetnélküli végtelen sor is lehetetlen": mert 
haladás van idefelé .csakúgy, mint odafelé, és éppen a végtelent elérő hala-
dás lehetetlen (59. 1.). Ezt a szintén egészen világos érvet én csak az értelmi 
bizonyítások iránt gyengébb felfogásúak kedvéért nem használom elsősorban. 
Ami végtelen távolságra volna, még nem volna okvetlenül egy távol-
ságra, azaz együtt, egyben (60. 1.): ilyen bizonyítást ebben az esetben nem 
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alkalmaznék. Hiszen amint Legeza a 62. lapon helyesen mondja , a külön-
böző végtelen sorok lehetnek különböző tagsokaságúak. 
„Brandenstein érve tehát csak akkor volna érvényes, ha be lehetne 
bizonyítani, hogy a végtelen fogalmához nem tartozik a határtalanság vagy 
legalább is a kétvégtelenség, továbbá ha igazolni lehetne, hogy a két vég 
között egyenlő nagyságú, kiterjedt tagokból álló végtelen sor lehetséges. 
Ebben van a Brandenstein-féle bizonyítás tudományos elfogadhatóságának 
a fordulópontja! Mivel azonban a végtelen fogalma nyilvánvalóan kizár ja 
a kétvégességet, a szerző viszont azt feltételezi, e miatt a kezdő, de dön-
tően alapvető jelentőségű bizonyítási hiba miatt az egész Brandenstein-féle 
bizonyításra a megalapozatlanság kifogása nehezedik rá" (70—71. 1.). A két-
végesség itt kéthatárúság: ennek „nyilvánvaló kizártsága" végtelen halma-
zoknál nemcsak hogy nem nyilvánvaló, hanem ellenkezőleg, nyilvánvalóan 
téves: a többi magától adódik. 
„A szerző . . . azt látja szükségesnek igazolni, hogy tagonként való 
haladással kezdődő végtelen sor nem építhető ki. Ezzel azonban mellé-
bizonyít, mert a kezdődő sorok kiépülése biztosan nem tartozik a bizonyí-
tandó alaptétel, a kezdetnélküli végtelen változássor problémakörébe" 
(71. 1.). Ezt a részt azért idézem, mert feltűnően mutat ja , mennyire nem 
tud Legeza belehelyezkedni a szükséges bizonyítások gondolatmenetébe: 
hiszen itt nyilvánvalóan úgy bizonyítok, hogy ha az egcsz kezdetnélküli 
változássor egyik. — az egésznél kisebb! — kezdődő része máris lehetetlen, 
akkor az egész is lehetetlen; kezdődő részei pedig minden haladó sornak 
vannak. Az az állítás, hogy „ha tagonként való haladással az első tagtól 
kiindulva végtelen (matematikai) sor nem is építhető ki, a kezdetnélküli 
végtelen változássor tagonként" — ugyanaddig a P tagig — „esetleg kiépül-
het, mert ami a végesre igaz, nem szükségesképen igaz a végtelenre is" 
Í72. 1.), kiváló példája a szóbanforgó tárgyi jelentések megnemértésének. ainél jobb bizonyítékát nehezen adhatná Legeza, mekkora különbség van 
valamely bizonyítás, érvelés betűinek felfogása és — értelmileg egyedül 
lényeges — szellemének, jelentésének megértése között. 
„A változások sora a H-tól tagonként haladva eljuthat a P-hez, mert 
közöttük, mint a sorrész két vége között, csak véges távolság és következés-
kép csak végesszámú tagsokaság lehetséges" (75. 1.). Ezt a tételét Legeza 
nyilvánvalóan téves „nyilvánvaló" végtelenértelmezéséből vonja le. 
A 77. lapon Legeza az Ellenvetések 2. szakaszában arról beszél, érvé-
nyes-e a kezdetnélküli múltba való visszamenés lehetetlensége alapján a 
kezdetnélküliségből máig való elérkeeps lehetetlenségének bizonyítása? Ö az 
érvényességet tagadja, mert szerinte a végtelen esetében nem lehet a meg-
fordítással érvelni, mint a véges soroknál. Erre már feleltem: itt a végtelent 
elérő haladás lehetetlensége közös mindkét esetben és ez mindig lehetetlen. 
Különben a kezdetnélküliségből máig való elérkezés nem processus in in-
finitum, amint ő véli — ez valamely kezdetből a potenciálisan végtelen 
jövőbe való haladás esete —, hanem processus ab infini(o. 
Ezek után eldönthető, váj jon az én bizonyításom zárótétele, avagy 
Legeza ellenkező állítása csupán sokszor megismételt vélemény-e (80. 1.), 
valamint, hogy valóban nincs-e remény arra, hogy a Brandenstein-féle 
okságelméleti bizonyítások alaptétele — éppen a változástétel —•- rövidesen 
igazolást nyer? (82. 1.) Mindenesetre fontos eredmény, hogy szerzőnk ezt 
az érvényességében Legeza minden ellenvetésével szemben világosan fenn-
tartható érvet az okságelméleti bizonyítások alaptételeként elismeri. 
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Ezek után rá is tér a transzcendens okságelmélet kritikai vizsgálatára 
(84. 1.). Az okot mint létesítő valóságalapot elég világosan leírtam, és ez 
meg is felel a modern ökfelfogásnak, míg Aristoteles négy „oka" ma az 
egyik idevonatkozó aristotelesi kifejezésnek (dtpxií) megfelelően inkább "elv-
nek nevezhető: tehát én nem szűkítem meg az ok általánosan ismert fogal-
mát (85. 1.). „A rám cél-okilag ható jónak" — amelynek „nem kell valósan 
léteznie, hanem csak az én ismeretemben" (89. 1.) — hatását okinak nevezni 
valóban veszélyes aequivocatiónak tűnik: hiszen az értékek és az eszmék, 
a tárgyi szellem érvényesülésének a módjá t az alanyi szellemben ma már 
eléggé pontosan ismerjük és tudjuk, hogy az egészen más valami, mint a 
„valósan ható ok" „valós hatása". Ha tehát én az okság terminológiáját 
a modern bölcselet főirányaival egyetértőleg a „valós" létesítő ok irányá-
ban határozom meg — egészen világosan —, akkor az igazában nem meg-
szűkítés, hanem éppen pontosan kifejező és világosan megkülönböztető ter-
minológiára való törekvés. Viszont semmiképen sem értem, miért nem haj-
landó Legeza „az okból való levállással" egybekötött, folyamatot „igazi 
értelemben vett okozásnak, hanem csak emanációnak" nevezni (90. I.) : 
hiszen az emanáció — ha lehetséges — mindenesetre létesítés, okozás, amint 
azt a hálóját fonó pók mindenesetre kissé szenzualista jellegű példája 
mégis bemutat ja . Azt viszont, hogy az ok olyan valóság, amelyfó'Z jön létre 
az előzőleg nem létezett, tehát új valóság, az okozat (91i. 1.), legkevésbbé 
sem tagadom: hiszen éppen az én „transzcendens okságelméletem" lénye-
gében csak ezt az okságféleséget lát ja végül is igazoltnak. Ez azonban nem 
érinti a hétköznapi — és sokszor tudományosan is elfogadott — okság-
felfogások más módjainak, például az emanációs okozásnak okság-clneve-
zéssel való jogos illethetőségét. 
Én az „ex(a)nihilo nihil fit" elveti az előbbi megállapításnak meg-
felelően mindig csak mint „semmifó'J semmi sem lesz" tartom jogosnak, 
viszont állítom, hogy az ok „semmiből", azaz előző anyag nélkül létesíthet 
„ ú j " valóságot (93. 1.). Legeza szerint az okozat a változás alanyának 
potenciájából a létesítő ok léterejének hatása alatt keletkezik (94—95 .1.) : 
ámde például egy szabad tárgyi elhatározás létesítése, egy lényegileg eredeti 
eszme gondolati állítása csak nagyon is átvitt értelemben nevezhető ilyen 
keletkezésnek; semmiesetre sem a lélek, az én anyagából keletkezik, hanem 
éppen mint az én léterejének hatása alatt létesülő „ú j " valóság. Az elhatá-
rozó, elgondoló én itt nem is szoros értelemben a változás alanya, mert 
a szóbanforgó létesítés nem passzív, hanem aktív potenciája, azaz éppen 
hatóereje nyomán megy végbe. 
A kontingencia fogalmát végső fokon nem nyerhet jük a tapasztalati 
valóságok megfigyeléséből és elemzéséből, amint Legeza véli (96. 1.), mert 
a tapasztalás sohasem tudja az egész tapasztalati valóság szükségszerűségé-
nek feltevését mint önellentmondót kizárni: hiszen azt, hogy valami így is 
és ugyanakkor és ugyanabban az értelemben másként is van, sohasem 
tapasztalhat juk; hogy pedig másként lehetne, az megint nem tapasztalati 
kérdés. Ok, és pedig ilyen esetben szükségképen ható, létesítő ok felvételére 
azonban nem kontingens ú j valóság, állapot, jelenség létrejövetelekor is 
szükség van; a kontingens valóság létrejövetele — ha ilyennek kimutatható — 
azonban végső fokon szabad ok létét és működését igazolja (96. 1.). 
Az én aktualizálódása aktív potencialitásából valóban bizonyos érte-
lemben „növekvés", de mégsem léttöbblet abban az értelemben, mintha az 
én olyasmit kapott volna, ami nem volt — éppen aktív képességében! — 
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benne. És nem e képesség gyakorlására és kibontására van általában szük-
sége Istenre, hanem ez aktív képességének, vagyis éppen aktív oki voltának, 
aktív léterejű énvoltának nyerésére (ad 99. L). Aktív léterejét azután már 
egymaga is kibonthat ja , külön e kibontást segítő isteni közreműködés nél-
kül — az ördög, bár torzul, így tesz is —; megint más a tökéletes ön-
kibontakozás és még más az Istenhez-emelkedés kérdése. 
A változó valóságok önelégtelenségét, kontingenciáját Legezával — és 
Aquinói Tamással — szemben nem látom szükségképen bizonyítottnak, ha 
a változássor kezdetnélküliségének lehetőségét elfogadjuk (103, I.). Mert 
hogyan zár juk ki szigorúan azt a gyakran felmerült feltevést, hogy a vál-
tozások egész végtelen sora nem kontingens — és így az egyes tagok sem 
azok -—, hanem az egész sor éppen csak jelenségszerü vagy emanatív meg-
nyilvánulása a mélyén rejlő és a lapjában minden tagban erejével teljesen 
meglévő szükségképi isteni lényegnek? Avagy hogy e sor szükségszerű 
lánca folyik minden „isteni" lényeg nélkül is, önmagában szükségképen 
meghatározva? Hogy valami változás másként is lehetne, nem tapasztalati 
kérdés; de miből bizonyítható ez, ha a változássor végtelen múltú lehet? 
Hiszen így talán kérdéses az" első ok szabadságának a bizonyíthatósága is: 
mert hátha itt minden változó tagot éppen a megelőző von szükségképen 
maga után, akár isteni lényeg nélkül, akár éppen az isteni lényeg ilyen, 
. .öröktől-örökké" bontakozó és ezért már a múltban mindent meg is való-
sító jellege folytán; és itt magunk tar t juk lehetségesnek, hogy nincs első 
meghatározó sortag, de a sor egymásutánisága mégis meg van határozva. 
Sőt: ha ez a sor éppen csak szükségképi „áta lakulás" , vúj valóság keletke-
zése nélkül, kell-e itt Legeza szerint egyáltalában okozást felvenni? És mi 
zárja ki szigorúan, az ellenmondás elve alapján ezt a feltevést, ha a vál-
tozássor kezdetnélkülisége lehetséges? Itt mindenesetre jó volna egy ú j abb 
bizonyítékot szabatosan kidolgozni! 
Az okozás „elindításán" nem értek Ienyegében mást, mint „más való-
ság valóban létesítését" (107. 1.). Puszta feltételeket sohasem nevezek oknak, 
hiszen csak szigorúan transzcendens, aktív létesítőket ismerek el okoknak; 
mindezért aligha tartom okságfelfogásomat Legezáénál kevésbbé metafizi-
kainak és kevésbbé kiforrottnak (108. 1.). Mert Legeza teljesen bizonyílat-
lanul vezet be a következőkben olyan okságfelfogást, amelynek lehetősége 
nagyon is vitatható, amikor ezt mondja : „A nem-meghatározolt ok meg-
határozás nélkül nem megy át az okozásba. Az önmagukat okozásra meg-
határozni képtelen valóságok csak akkor tudják oki tevékenységüket ki-
fejteni, ha más tényező meghatározza őket az okozásra. Az okot meghatá-
rozó tényezőt azonban nem szabad azonosítani az okozó, létesítő, az oko-
zatot létrehozó tényezővel, mert a kettő — legalább is értelmileg, de igen 
gyakran valósan is — különbözik egymástól" (109. 1.). Csupa szép, de egy-
általában nem bizonyított és önmagában is teljesen bizonytalan állítás! 
Éppen az ilyen okságvéleményekkel szemben törekedtem én először az el-
gondolható okságfajtákat összeállítani, majd a lehetségest szigorú bizonyí-
tással kielemezni: és ez, úgy látom, mégis alaposabban sikerült, semmint 
Legeza hiszi, vagy sa já t okfelfogásában eléri. Előző kijelentései után nem 
veheti rossz néven, ha ezeket az okságtételeket viszont én tartom meta-
fizikailag kiforrat lanoknak: az ilyen érdekes, de bizonytalan elgondolások-
kal szemben nagyon is szükséges a valódi szabatosságra törekvés! „A ta-
pasztalat szerint egyes valóságok azonos körülmények és feltételek mellett 
mindig ugyanúgy hatnak, azaz ugyanúgy okoznak. Ez pedig azért van, mert 
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az okozásra mindig egyértelműen vannak meghatározva, mégpedig aktív 
módon az őket teremtő Istentől, passzív módon saját léttartalmuktól, lénye-
güktől, amely miatt meghatározott valóságúaknak, azaz természetűeknek 
mondjuk őket" (109. 1;.)_ Feltéve, hogy ez így van: honnan tudja és honnan 
és hogyan bizonyítja ezt Legeza az állításait tagadóval és éppen csak plauzi-
bilis, de megalapozatlan véleménynek minősítővel szemben? 
„A meghatározás ugyanis a meghatározatlan okra vonatkozik, az oko-
zás pedig az okozat létesítésére. A meghatározó tényező a meghatározatlan 
okra hat, az okozó pedig a változás alanyára. Az az ok van meghatározva 
az okozásra, amelyből, noha esetleg más tényező akadályozza, a maga 
részéről semmi sem hiányzik, hogy okiságát kifejthesse, viszont az az ok 
okoz, amely okiságát valóban ki is fejti. A meghatározás eredménye a 
meghatározott ok, az okozásé pedig az okozott, azaz létesített okozat. Az 
ok meghatározása az okozat okozásának csak szükséges előfeltétele, az 
okozás ellenben az igazi, vagyis a létesítő ok okiságának valós kifejtése. 
A meghatározás és okozás, a meghatározó és okozó különbsége tehát 
nyilvánvaló" (110. I.). Mi hát ez a Legeza-féle „meghatározás" az okozásra? 
Nyilvánvalóan valós, hiszen „a meghatározó tényező a meghatározatlan 
okra hat". De akkor mi más, mint az okozás egy fa j tá ja , és mi más az így 
meghatározott ok, mint a meghatározásból fakadó okozatot hordó változás-
alany? Hiszen a meghatározott ok az előbb még meghatározatlannal szem-
ben alighanem változott is. Én is használom — az első ok szabadságának 
bizonyításakor — azt a kifejezést, hogy „okozásra meghatároz": és ez 
szerintem valóságos meghatározást, vagyis kényszert, tehát okozást jelent, 
aminthogy a ható meghatározás nyilvánvalóan az okozás egy fa j tá ja . Kér-
dés az is, mi a „meghatározatlan ok"? Lehèt olyan szabad ok, amely magát 
még nem határozta el okozásra; de lehet — és Legeza értelmezésében az — 
olyan tényező, amely egymagában még nem elegendő az okozásra, hanem 
azt az okozásra még meg kell határozni. Ez a meghatározás azonban nem 
lehet csupán logikai vagy matematikai, mert az nem hat és nem teszi oko-
zásra elegendővé az addig még elégtelen oki tényezőt: hanem csak való-
ságos meghatározás lehet; ez azonban már egy fa j ta okozás és éppen ez 
teszi az okot „meghatározottá", vagyis valójában ez adja meg az okozást, 
és az így meghatározó tényező a valódi ok, az immár „meghatározott ok" 
okozatának valódi oka is, csakúgy, mint ahogy a „meghatározott ok" oki 
erejének és működésének valódi oka. Mindebből jól látszik, hol hiányoz-
nak a szükséges bölcseleli megkülönböztetések (111. 1.), főleg az elemi 
végiggondolások! 
Nem áll, hogy — amint a 114. lap jegyzete kifejti — az én „rend-
szerem" szerint a felvonó kezelője mint a felvonó mozgásának elindítója, 
lehetővé tevője, annak okozója: annak közvetlen okozói fizikai, elektromos 
és mechanikai természeti erők és csupán törvényszerű működésük kiváltója, 
ennyiben elindítója a gépkezelő ember; ezt világosan megérti, aki a ter-
mészet felépüléséről írt fejezetemet csak kissé figyelmesen elolvassa. Csodál-
kozom, hogy á különben elég gondosan idéző Legeza ezen a ponton ennyire 
tájékozatlannak mutatkozik. Az sem áll, hogy szerintem a természeti erők 
a felvonó kezelőjének működése, vagyis az á ramkör zárása nélkül nem' 
működhetnek, okozásukban meg vannak kötve ( l lő. 1.): csupán saját szabad 
hatótörvényeik értelmében nem fejtenek ki elektromos, illetőleg mechanikai 
energetikus hatást az áramkör zárása nélkül. Hogy ezért a felvonó kezelő-
jét kellene a felvonó működése igazi okának tekintenem, félreértése 
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az egész természeti és emberi okság- és együttműködés-felfogásomnak, 
Ha Legeza jól megértette volna ezt a felfogásomat, akkor azt is tudná, 
hogy én nem vagyok annak""elismerésére utalva, amit ő a 117—118. 
lapokon említ: „Mivel azonban ,a nihilo nihil fit', az okozat létesíté-
sében pedig (a rudat átvágó) mesteren kívül más tapasztalati valóság, 
mint az eszköz, nem szerepelt, a mester önmagában nem, az eszközzel 
együtt viszont elégséges az okozat létesítésére, ezért az eszköznek is kellett 
valamit létesítenie, vagyis az eszköz is okozott valamit." Az eszköz bizony 
nem létesített semmit, hanem igenis az eszköz ú t ján szabad, de törvény-
szerű együttműködésre indított természeti erők hozzák létre a mesterrel 
együtt a hatást; aminthogy már a mester izomerejében is lelkén kívül egész 
&or természeti, azaz biológiai, kémiai, fizikai erő működik. 
Amikor én a lehető okságfogalmakat transiens, immanens és transz-
cendens okságra osztom fel, akkor ez legkevésbbé sem az ok és okozatának 
merő helyi viszonya szerint történik, amint Legeza a 125. lapon állí t ja: 
hiszen a transiens, immanens és transzcendens ok a legteljesebb mértékben 
lényegileg különböző természetű okvalóság, mind önmagában, mind okoza-
tához való viszonyában. Ha Legeza ezt azon az alapon tételezi fel, hogy 
én azt mondom: „az ok vagy benne van a hatásában, vagy k í v ü l e . . . " stb., 
akkor bizony nagy kétséget kelt bennem, hogy lehet-e valamit nyelvileg 
állítani a legprimitívebb félreértésekre való elkészülés nélkül? 
„A második esetben az okvalóság valós hatása folytán, akciója révén 
más magának-valóban jön létre az okozat. Ez a klasszikus bölcseleti szó-
használat szerinti transiens, transitiv, átmenő vagy sokkal helyesebben 
átható okság" (126. 1.). Itt Legeza tulajdonképen terminológiai vitába kezd 
belemenni: én ugyanis ezt az „átható" okságot általában transzcendensnek 
nevezem (hacsak az ok nem múlik el egészen vagy részben hatásának, léte-
sítésével vagy azután). Terminusaimat én pontosan meghatározom, koránt-
sem csak az okviszony helye szerint: így viszont nincs sok értelme a ter-
minológiai vitának. 
„E szerint az elgondolás szerint a transiens ok tehát olyan valóság, 
amely&őZ lesz az okozat. Az esetleges kétségeket a szerző példája oszlat-
ha t ja el: „élőlény az élőlényből lesz: hiszen valóban az elődök testanyagá-
ból indul ki (a "létrehozott élőlény) élete és fejlődése" (127. 1.). Érdekes, 
hogy a pontatlan (rossz lapszámmal adott) idézet csupán példáim második 
csoport já t ad ja ; az első a fizikai energiaátalakulásra hivatkozik: és éppen 
ez az, amit manapság transitiv okság módjára képzel el a természettudo-
mány és a természetbölcselet túlnyomó része és amit ezen az alapon neve-
zek —- nyilván joggal — transiens okságnak. Itt általában úgy képzelik, 
hogy az okból lesz az okozat; én azonban még azt az elgondolható esetet 
is ideveszem, amikor nem az ok anyagából, hanem léterejéből lesz az oko-
zat, úgy, hogy létrejövetelekor (vagy azután) az ok létereje és ezzel lét-
tartalma csökken. Hogy ez „a Brandenstein-féle ú. n. transiens okság tehát 
nem igazi, létesítő okság", legfeljebb emanáció, megint csak terminológiai 
vita (127—128. 1.) : hiszen Legeza is elismeri itt „az emanált részek hely-
változtatásának okozását", a fizikusok jórésze is körülbelül idejut, amikor 
az egész transitiv okviszonyt mozgásfolyamatnak vagy esetleg energiaátala-
kulásnak tar t ja , én pedig az egész feltevést ellenmondónak mutatom ki és 
elvetem. 
„Ha tehát minden okvalóságot közvetlenül és egyedül az Isten terem-
tett volna és ezek egymásra okilag hathatnának, egymásban és egymáson 
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változást idézhetnének elő, a transiens okság eo ipso adva volna" (129. 1.). 
Névvita: ezt én általában transzcendens okságnak nevezem, ahol az ok túl 
van a hatáson (és esetleg annak hordozóján is), de arra „áthat". 
„ . . • tapasztalatilag igaz, hogy az anyagi okvalóságok okozatuk létesítésekor, 
nem pedig utána, amint a szerző véli, bizonyos léttartalom vagy léterő 
kisebbedést, csökkenést szenvedhetnek" (129. 1.). Szinte minden esetben azt 
mondom, hogy „az okozat létesítésekor vagy után": miért tulajdonít ja hát 
itt Legeza csak az utóbbit nekem, amikor a 135. lapon maga is „létre-
jövetelekor"-t mond? Hogy mindkettőt vagylagosan használom, világosan 
beláthatóan azért van, mert az általam definiált transitiv okságfajtát a 
lehető legszélesebben akarom meghatározni, hogy minden elképzelhető 
mulandó okféleséget magában foglaljon, és fölösleges ellenvetéseknek elejét 
vegyen. Látszik azonban, hogy a fölösleges ellenvetéseknek sohasem vehet-
jük elejét! — „Megjegyezzük azonban, hogy a klasszikus transiens okság, 
mivel a tőle különböző valóság változtatására vonatkozik, valamiképen a 
Brandenstein-féle transzcendens oksághoz hasonló" (129. 1. 2. jegyzet vége). 
Miért nem ezt az okos belátását tette Legeza a főszövegbe? Akkor feles-
leges néwi táka t került volna el és több megértésről tanúskodott volna. 
„Mindent összefoglalva megállapíthatjuk tehát, hogy a Brandenstein-
nél szereplő ú. n. transiens okság nem létesítő okság. Ezért van az, hogy 
a bölcselet, a materialisták kivételével, sohasem ismerte el okviszonynak. 
Ha a bölcselet története folyamán néha-néha fel is bukkant, az igazi böl-
cselők, mint helytelent és metafizikátlant mindig elutasították" (130. 1.). 
Az „igazi bölcselők" társaságában tudvalevőleg én sem ismerem el a nálam 
„szereplő" transiens okságot: de hát a materialisták mellett szinte az egész 
újkor i fizika és természetbölcselet erre épít, ez jelentősen szerepel Descar-
tesnál, Spinozánál, ez a lényege Kant „Kausalitat"-kategóriájának stb.; hál 
csak természetes, hogy komolyan kell azzal foglalkoznom. Ogy látom, hogy 
Legeza itt nagyon félreismeri a tudománytörténet tudományos jelentőségét. 
Viszont eszembe sem jutott soha ezt az okságot a klasszikus skolasztiká-
nak tulajdonítani. Az lényegében két okságot ismer: azt, amelyet én transz-
cendensnek nevezek és elfogadok, és amelyet immanensnek hívok és általá-
ban elutasítok. 
Legeza szerint a transiens okság ellen felhozott bizonyításom „leg-
nagyobb és döntően alapvető gyöngéje a második tételben, vagyis a bizo-
nyítás kizárótételében van, amely szerint a változások kezdetnélküli vég-
telen sorának lehetetlensége szükségképeni érvénnyel bizonyítva van" 
(133. 1.). Tehát Legeza is — helyesen — ebben az érvben lát ja okság-
érvelésem döntő mozzanatát: mivel pedig a bizonyítás ellen felhozott érvé-
nek tarthatatlansága nyilvánvalóvá lett, a bizonyítás „legnagyobb és dön-
tően alapvető gyöngéje" ú j ra megerősödik. 
„Tehát az a feltevés, amely azt mondja, hogyha az oksor szükség-
képen kezdődött, akkor a sor első tagjának nem lehet, a többi tagnak 
azonban lehet mulandó oka, az első tagot nem állítja a többitől lényegileg 
különbözőnek, mint ahogy a szerző gondolja, mert lényegét tekintve ugyan-
olyan, mint a többi sortag, azaz belsőleg annak is lehetne mulandó oka." 
„Tehát a megszűnő okkal való bírás a sor első tagja számára belsőleg épp-
úgy lehetséges, mint a sor többi tagja számára" (139—140. 1.). Ami belsőleg 
lehetséges, nem önellentmondó: így belsőleg lehetséges volna minden vál-
tozássortag megelőző mulandó oka és ezzel a kezdetnélküli változássor. 
Ámde ez lehetetlen. Így legalább az első sortagnak belsőleg, lényegileg nem 
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lehet mulandó oka és ekkor bizony belsőleg, lényegileg különböznék a löbbi 
sortagtól, ha azoknak viszont lehetne mulandó okuk. lîn azután azt is ki-
mutatom, hogy egyik sortagnak sem lehet ilyen oka. Így azután a 140. lap 
alján mondottak sem állnak meg, hogy t. i. én egyszer csak külső, máskor 
belső lehetetlenségről beszélek: mert ebben az érvelésben mindig belsőleg 
lehetetlennek mutatom ki előbb az első, majd valamennyi változássortag-
nak mulandó okkal való bírását. 
„Vizsgálatunk eredménye ellen Brandenstein elgondolása szerint csak 
azt lehetne ellenvetni, hogy az előző bizonyításból közvetlenül ugyan nem 
következik minden mulandó ok lehetetlensége, azaz nem tudjuk megjelölni 
a mondott okviszonyban az egymást kizáró mozzanatokat, közvetve azon-
ban a végtelen változássor lehetetlenségéből tudjuk igazolni az ellenmondás 
tényét. Ha ugyanis a sor első tagjának, amint a kritika állítja, belsőleg 
lehetne mulandó, legalább is elgondolható oka, majd annak egy másik szin-
tén elgondolható oka, és így tovább, akkor lehetőnek kellene állítani a 
szerző vélekedése szerint lehetetlennek bizonyult kezdetnélküli végtelen 
változássort. Ámde ezt (szintén a szerző véleménye szerint) önellenmondás 
nélkül állítani nem lehet. Tehát az oksor első tagjának belsőleg sem lehet 
mulandó oka. — Erre az ellenvetésre a mondottak után már röviden vála-
szolhatunk, mert a kimutatottan igazolatlan alaptételre támaszkodik. Nyil-
vánvaló tehát, hogy csak akkor volna esetleg némi bizonyító ereje, ha az 
alaptétel, vagyis a változások kezdetnélküli végtelen sorának lehetetlensége 
igazolva volna. Ámde már láttuk, hogy az alaptételt eddig még sem a szerző, 
sem más nem igazolta. Tehát nincs igazolva az említett önellenmondás 
ténye, és hogy a változássor első tagjának belsőleg nem lehet mulandó oka" 
(141. 1.). Itt a lényeg! Ha 9 változástétel mégis igazolva van — és ezt lát-
tuk! — akkor az „ellenvetésnek", vagyis a transitiv oksor és a mulandó 
okok ellen felhozott érvelésemnek mégis van esetleg — Legeza szerint is — 
„némi bizonyító ereje". Tehát talán az sem áll, hogy ezeknek az állítá-
saimnak „nincs tudományos a lapja" (142. 1). 
„A szerző . . . azt mondja, hogy, ha a véges ok részben sem szűnnék 
meg, akkor a semmitől lenne valami. Nyilvánvaló, hogy itt az „a nihilo 
nihil f i t" elvet az „ex nihilo nihil fit" értelemben használja. De akkor 
logikusan azt kellene állítania, hogy a végtelen ok legalább is részben meg-
szűnik. Ezt azonban csak bizonyos következetlenséggel nem fogadja el. 
De ha a véges oknál csak az okban megszűnő résztől lehetne a „h" (o—h), 
akkor a végtelen oknál miért nem az okban megszűnő résztől lesz a h 
(O—h)?" (144. 1. 5. jegyzet). Kimondottan állítottam, hogy ha az ok lét-
tartalmából („anyagából") jönne létre az okozat, akkor a végtelenül gazda-
gabb okban is megszűnnék egy — igaz, hogy véges, tehát az egésznél vég-
telenszer csekélyebb — rész. Ámde az okság elvének végiggondolása azt 
mutat ja , hogy az okozat nem az okból, hanem az októl, annak aktív lét-
erejétől — vagy „léterejével", de nem léterejéből, pzaz nem mint annak 
egy „darabja" — jön létre. Véges ok esetében itt is véges arányban állna 
az okozat az okkal és az ok léterejének megnemfogyatkozása esetében való-
ban semmitől lenne valami: hiszen több véges okozat létesítésekor ezeknek 
léttartalma esetleg felül is múlná az okét. (Ezt a nehézséget a skolasztika 
az isteni kiegészítő közreműködéssel hidalhatja át.) Ámde ha az ok vég-
telenszer gazdagabb az okozatnál, létereje véges hatások létesítésekor leg-
feljebb éppen végtelened részben csökken: a végtelened rész pedig az egész-
nek nem valódi része, vagyis azt — nagyságát — meg nem változtatja; 
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így lehetséges, hogy az aktív ok oszthatatlanul egységes létereje, amelynek 
a hatás nem „darabja", hanem „müve", egyáltalában nem csökken a hatás, 
vagyis véges számú véges hatás létesítésével; ennél többet pedig a. másod-
rangú ok nem is tud okozni. Hasonlóan, Isten létereje és léttartalma sem 
csökken a világ teremtésével, mert ez nem Isten „darabja", és Isten egy-
szerűen egységes létereje végtelenül felülmúlja, tehát e végtelenszer cseké-
lyebb lét tartalmú hatásának létesítésével nem is csökken. Ugyanezért viszont 
Isten sem teremthet magával egyrangú, aktuálisan végtelen hatást. Az ok 
léterejének megnemfogyatkozásával tehát léttartalma sem csökken. 
„ . . . a transzcendens okságelmélet értelmében a teremtett okok is 
teremtő erőhatásegységek lehetnének" (149. 1.). Bizonyos értelemben terem-
tők (de nem „erőhatásegységek" az én terminológiám értelmében), a szerint, 
hogy mit nevezünk teremtésnek. A másodrangú okok is léterejükkel 
„a semmiből" hoznak létre bizonyos értelemben új , vagyis a világban még 
meg nem volt valóságokat, de ezek csupán passzív és önállótlan „ideák", 
lehető vagy tényleges tárgyi tudattartalmak. Viszont Isten szorosan vett 
teremtése önálló, azaz szubsztanciális valóságokat is létesít, az aktív terem-
tett szellemeket és az anyagot. Szubsztancia szerintem az önálló valóság: 
vagyis a szubsztanciának, Legeza feltevésével ellentétben, pontosan definiált 
és nagyon lényeges szerepe van bölcseletemben. 
„ . . . a véges és a potenciálisan végtelen között az arány, ha állandóan 
növekszik is, nem végtelen, hanem csak véges" (152. 1.). Ez így van a pasz-
szív potenciálisan végtelen halmaz, azaz sor esetében. Itt azonban a poten-
ciálisan végtelen okról beszél Legeza: erről pedig kimutatom és pontosan 
meghatározom, hogy potenciális végtelensége aktív, tehát egészen más, mint 
egy passzíve épülő potenciálisan végtelen sor, továbbá, hogy egész mivolta 
kezdettől fogva egyszerűen és egységesen meglévő léterejében egyszerre, 
ennyiben — potencialitásában is, de éppen egyúttal aktív potencialitásá-
ban — bizonyos jól meghatározható értelemben aktuálisan van meg; és így 
igenis végtelenül felülmúlja bármely és bármennyi véges hatását. De ez 
persze csak a másodrangú, vagyis potenciálisan végtelen és aktivitásában 
jól meghatározhatóan aktuálisan véges-fölötti okban van így véges hatásá-
val szemben, nem valamely véges okban. 
„A véges és a végtelen közé tehát nem lehet egy, a mindkettőtől lénye-
gileg különböző harmadikat beilleszteni, mert a kettő közötti szembenállás, 
ellenmondó. Ámde az ellenmondó két szélső között nincs helye középsőnek, 
ezért a potenciálisan1 végtelen sem illeszthető be a véges és az aktuálisan vég^ 
telén közé" (153—454. í.). Legeza itt logikai hibába esik: az ellenmondó, 
vagyis kontradiklórius szembenállás az állításé és a tagadásé, A és Non-A-é; 
ekkor az egyik tag vagy csoport mindig magában foglalja a semmit is, 
éppen mint tagadást. Ha például A egy valami, akkor Non-A minden más-
valamit és a semmit is jelenti; ha A általában valami, akkor Non-A semmi; 
és lia A (pozitív nyelvi jelöléssel) éppen semmi, akkor Non-A általában 
valami. Már pedig a véges valóság nem egyszerű tagadása a végtelennek, 
még kevésbbé a végtelen a végesnek, hanem mindkettő jól meghatározott 
pozitív fogalmú? két pozitívum szembenállása pedig nem ellenmondó! Ezért 
a kettő között igenis lehet harmadik, és van is: de korántsem csak és főleg 
a puszta passzíve potenciálisan végtelen sor, amelyről Legeza^ e vonatko-
zásban beszél, hanem elsősorban az aktív másodrangú valóság, a jól meg-
határozható aktuálisan véges-fölötti és bizonyos értelemben mégis poten-
ciális tar talmú és tartamú, elmúlhatatlan és kimeríthetetlen teremtett Szellem. 
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Azt sehol és sohasem állítom, hogy ,.a potenciálisan végtelen valóság 
léttartalma, létereje és létlartama állandóan végnélkül növekedik" (156. 1.): 
itt Legeza összezavarja az aktív és a passzív potenciális végtelent. A másod-
rangú okvalóság létereje és lét tartama állandó aktuálisan véges-fölötti, 
tárgyi léttartalma is az, és ezen túl nem is nőhetne magától, csupán saját 
tevékenysége folytán aktualizálódik, azaz tudatosul, ennyiben „gazdagodik", 
esetleg „erősödik", „növekszik", de lényeges tárgyi mivoltában léttöbblet 
elérése nélkül; kizárólag Isten emelhetné tárgyi léterejét még a második 
rang fölé is, mint részben az Istenbírásban és teljesen Krisztus teremtett 
emberi lelkével való egyesülésében. A passzív potenciálisan végtelen sor 
igenis mindig növekedik léttartalomban és léttartamban, de nem magától, 
hanem aktív okának működése folytán, és a tényleges végességből sohasem 
léphet ki, csak minden meghatározott véges nagyságon túlhaladhat; az aktív 
másodrangú valóság viszont kezdetétől fogva véges-fölötti, bár nem teljesen 
aktuálisan végtelen, azaz örökkévaló. Az aktív potenciálisan végtelen tar-
talom és tar tam annyiban igenis egyértelmű Legeza ellenkező állításával 
szemben (158. 1.), hogy mindkettő véges-fölötti: időfölötti tar tamú és ezért 
elmúlhatatlan, és véges-fölötti tartalmú, ezért kimeríthetetlen aktív léterö, 
amely valamennyi okozatát, hatását egyszerre magában tartalmazza, de 
éppen csak aktív potencialitással (virtualiter), nem pedig, amint Legeza 
szerint állítólag tanítom (li58. 1.), valóságosan egyedileg, azaz kezdettől fogva 
aktualizálva; csupán a már megvalósított hatásait tartalmazza a teljes tudatú 
teremtett szellem egyszerre mind valóságosan egyedileg is. 
„A potenciálisan végtelen adott értelmezése a vázolt előnyök (?) elle-
nére is elfogadhatatlan, mert kizárná az okozásnak leglényegesebb mozza-
natát, t. i. az új dolognak a létesülését, vagyis megszüntetné az okozást. 
Tehát a potenciálisan végtelen valóság tulajdonképen nem lehetne igazi ok! 
L'gyanis, ha az okozat a potenciálisan végtelen valóságban már az „okozás" 
előtt valóságosan és egyedileg megvolna, akkor, mint már létező valóság, 
nem létesülhetne újból, hanem legfeljebb csak más helyen jelenhetne meg, 
vagyis a folyamat nem okozás, hanem csak emanáció volna" (159. 1.). Ha 
csak ez a nehézség marad, akkor erre már feleltem. Az okozat — a tudat-
beli vagy anyagbaszőtt tárgyi tudattartalom — sohasem éndarab, nem az 
ok része, hanem létét az ok léterejével újként állította. Amikor én azt mon-
dom, hogy az ok „végesen túli valóságábáí akárhány véges számú és egyen-
ként véges hatást létesíthet", mindig léterejét értem, hiszen az ok szerintem 
mindig egy én és a hatás sohasem éndarab: a ,,-ból" itt csak azt jelenti, 
hogy a véges-fölötti aktív állag, aktív léttartalom, azaz léterő elegendő bár-
hány véges hatás létesítésére. Ez megint csak analóg módon hasonló Isten 
teremtő létesítéséhez, mert sem Istenben, sem a másodrangú okban maga a ha-
tás nincs meg eleve valóságosan és egyedileg, hanem éppen aktív potencialitá-
sában, oki erejében; a különbség mégis az, hogy Isten önálló és másod-
rangú lényeket is teremthet és, hogy a másodrangú ok minden hatása Isten 
tudatában „ősmintában" már megvan, tehát lényegét tekintve nem új, csu-
pán az okozással adott világi létében. 
„Á jellemzett — másodrangú — okvalóságban tehát "mindig és egy-
szerre" végnélküli hatóerő van a hatáslehetőségek (passzív potencialitás) 
megvalósítására. Az ilyen okvalóság a szerző véleménye szerint az isteni 
•együttműködés nélkül képes volna hatásait létesíteni, tehát az okság, ill. 
a teremtett okok okozásának problémáját megoldaná. Ámde a dolog tüze-
tesebb vizsgálata mást mutat. Azt t. i., hogy a potenciálisan végtelen valóság 
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ilyen értelmezése más, de hasonlóan nagy nehézségekbe ütközik, mint az * 
előző. Nem zárja ki ugyan az okozás lehetőségét, mint az előző értelmezés, 
de szembe kerül az elégséges alap elvével. Joggal kérdezhetjük ugyanis, 
hogy több-e a megvalósítás, mint csupán a képesség a megvalósításra? 
A többlet nyilvánvaló. Ámde akkor a teremtett okvalóság nem lehet annak 
elégséges alapja, mert ha az volna, akkor állandóan a valóságos megvaló-
sítás, nem pedig csak a megvalósításra való képesség állapotában volna. 
Ha pedig a megvalósításra vqló képesség állapotában kevesebb, mint magá-
ban a megvalósításban, és mégis azt állítaná valaki, hogy a .potenciálisan 
végtelen okvalóság elégséges alapja a megvalósításnak, akkor azt is kellene 
állítani, hogy valami olyat ad önmagának, amije nincs. Ez pedig nyilván-
valóan lehetetlen, mert a többlet, amely rendszerint több lét is, a semmitől 
létesülne. Tehát a Brandenstein-féle potenciálisán végtelen valóság csak az 
elégséges alap elvének tagadása út ján volna elfogadható, vagyis valójában 
nem fogadható el" (1(H). 1.). Legeza itt már ismeri a „mindig és egyszerre" 
végnélküli hatóerőt a másodrangú okban: ez az új, tárgyi létű véges hatá-
sok számára elégséges ok, bár azok léttöbbletet jelentenek, de nem az 
okban, hanem az okon kíviil és az októl; hiszen attól és azon kívül jönnek 
létre. A véges hatásmegvalósítás tehát csakúgy nem elégséges alapnélküli 
többlet a végesen felüli ok számára, mint a világ teremtése Isten számára. 
Az énben magában végbemenő alanyi tudatosulás, fokozatos öntudatosulás 
(tehát nem a tárgyi eszme-, azaz gondolat- és képzetlétesítés!), viszont nem 
okozás, mert nem ú j tárgyi hatást hoz létre; az én aktivitásában és aktív 
potenciális végtelenségében rejlő aktualizálódási lehetőség ez, amely azon-
ban nem jár a lélekvalóságban tárgyi léttöbblettel; mert ezáltal az alanyi-
ságában éppen tudatosulva bontakozó én nem lesz „tárgyi" valóságában is 
több. Az elégséges alap elvével tehát sehol sem kerülök szembe. 
„Mindezekből végül is az következik, hogy a teremtmények okozásá-
nak megmagyarázására nincs szükség a Brandenstein-féle potenciálisan vég-
telen léttartalmú valóság fe lvé te lé re . . . " (1611. 1.). Ha az állandó isteni 
közreműködés szükségét — nem a tőlem sem tagadott lehetőségét és gya-
kori tényét! — felvesszük, akkor nincs is szükség ilyen okokra: de akkor 
Isten az egyetlen igazi ok, amint ezt az előbbiek ismételt kimutatása nyo-
mán teljesen fenntartom. 
„ . . . lelkünk potenciálisan végtelen léttartalmát valójában sem köz-
vetlenül, sem közvetve nem tapasztal juk" (162. 1.). Szükségességét az okság 
elve igazolja; ténylegességét közvetlenül nem tapasztaljuk, közvetve azon-
ban mégis annyiban, hogy hatótevékenységünkkel semmiképen nem csökke-
nünk, hanem inkább — tovább öntudatosulva, aktualizálódva! — „gazda-
godunk", „növekszünk" és az okozásban kimeríthetetlennek „érezzük" 
magunkat. 
* „Nem vonjuk kétségbe a szellemi okvalóság potenciálisan végtelen iét-
tartamát, de annak a közvetlen tapasztalatból való igazolhatóságát a szer-
zőnél nem lát juk megalapozottnak (165. 1.). A potenciálisan végtelen lét-
tartamot én csak az okság elvéből látom szükségképen igazolhatónak, de 
— legalább is az „emberi tudatban" — nem tartom tapasztalhatónak. 
„A világos megkülönböztetések hiányában Brandenstein rendszerében 
bajosan értelmezhető, hogy milyen értelemben lehetne az én hatásait, a 
gondolatokat, képzeteket, elhatározásokat az énen kívüli, ra j ta túl lévő, tőle 
különböző, vele szemben más valóságoknak nev«zni?" (167. 1.). Sokszor 
megmondtam itt is, hogy mindezek nem „éndarabok", csakis ennyiben 
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transzcendens velük szemben mindig az én; a személyes alanyi (énszerű) 
és a tárgyi (eszmeszerű) szellem lényeges különbsége különben már szinte böl-
cseleti közhely; és az Ilyen tárgyi szellem, azaz képzet, gondolat, tárgyi elhatá-
rozás (nem az alanyi elhatározottság!) az én aktusaitól fogva az én tudatá-
ban, azaz tudatkörében, tudatvilágában lehet és gyakran van ugyan, de 
nem az énben, mint énrész, éndarab; ez egyúttal bizonyos értelemben 
modern lélektani közhely, szemben pl. még Hume naiv állításával az énről 
mint „képzetkötegről". 
Hogy a szubsztancia nálam nem rendszerenkívüli fogalom (172. 1.), 
azt már az imént kimutat tam; hogy végül bölcseletemben a lét analógiája 
sem talál helyet, feltűnő analógiás alapelemek ellenére (174. 1.), az már 
igazán csak csekély megértéssel állítható: hiszen tárgvilag ez a legteljesebb 
mértékben •— úgy vélem, hogy a skolasztikus analógiatannál is szabato-
sabban kidolgozva — megvan az egész létrang-elméletben, névleg pedig 
ezzel az elmélettel, de főleg Istennel és a teremtett szellemmel stb. kap-
csolatban az analógiát is többször említem. Miért kíván Legeza ennél többet 
és mit? Ez az utolsó példa is azt mutat ja , hogy a komoly filológiai elmélye-
dés mellett filozófiailag is jobban, azaz megértőbben kellett volna kétség-
telenül sok, de korántsem csupa újszerű tanításomban elmélyednie, hogy 
tárgyilag igazságosan és helytállóan bírálhasson. Így tárgyilag lényegesen 
ú j szempontot tanulmányából nem kaptam és tételeim revíziója sem mutat-
kozott szükségesnek, bár igazán nem szeretnék másban, mint az igazságban 
megállani és köszönettel veszek kritikát és továbbfejlesztést egyaránt. 
A vitatott tételek tárgyi fontossága és általános érdekessége miatt mertem 
az Athenaeum hasábjait is a kritikai tanulmányra adott ilyen részletes 
kritikai válasszal igénybevenni: mert hiszen végül is megállapíthatom, hogy 
Legeza tanulmánya igen érdekes és fontos, alapvető bölcseleti kérdéseket 
és szempontokat vet ú j ra fel és én itt valóban csak a legfontosabbnak látszó 
vitaproblémák megbeszélésére szorítkoztam. Mindezért ismételten ajánlom 
az érdekes tanulmány elolvasását; a nélkül persze ez a kritikai válasz sem 
elég alaposan érthető. Báró Brandenstein Béla. 
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PROHÁSZKA LAJOS: A platonista Cicero. Budapest , 1942. Magyar Tud. Ak. 
71 1. (Értekezések a philosophiai és tá rsada lmi tudományok köréből. 5. köt. 
11. szám.) 
Szerző tanu lmányában pozitív oldalról szemléli ezt az e lsősorban nega-
tív perspekl ívá jú kérdést : a Cicero és Platon közötti pozitív egyezésekben 
a görög és római kul túra egysége s így európai ku l túránk egységes kezdete 
jut kifejezésre. Ennek a kezdetnek a vizsgálásában E. Spranger nyomába 
lép, a konkré t problémát illetően viszont azt igyekszik továbbépíteni, amit 
W. Jaeger elkezdett, éles szemmel észrevévén az ő kuta tása iban a fej lődés-
képes szempontot . Jaeger „Die platonische Philosophie als Paideia"- ja mellé 
ez értekezésben odaál l í t ja „Cicero f i lozófiáját mint pedagógiai tett"-et. Ez 
természetesen nem azt jelenti, hogy szerző a történet i Cicerót inadekvát 
módon szemléli, s így erőszakot tesz r a j t a , hanem ellenkezőleg: éppen az 
mu ta t j a e szempont korszerűségét, létjogosultságát, hogy általa olyan voná-
sok tárulnak föl Ciceróban, melyek eddig nem részesültek kellő figyelem-
ben, sőt ez a lá tásmód alkalmat ad a szerzőnek arra , hogy meggyőzően 
ér thetővé tegye Cicero pa radoxoné t : a tényleges ér téke és hatása között 
muta tkozó ellentétet. Alapvető szempont já t nagyvonalú módszer segítségé-
vel érvényesíti Prohászka, mely kétszeresen f igyelemreméltó: egyszerre filo-
zófiai és filológiai s így ment attól az egyoldalúságtól, mely szükségképen 
fellép akkor , ha az egyes tudományágak túlságos mereven elzárkóznak egy-
más elől; másrészt éppen i lymódon kikerüli ez a módszer a nagyvonalúság 
természetében rejlő veszélyeket és nem lesz megbízhata t lanná. Bár a szerző 
a kérdésnek csak egy részére fo rd í t j a figyelmét, mégsem válik szűklátó-
körűvé: egy-egy monda tban mindig utal a tu la jdonképeni tárgyán tú lmuta tó 
problémákra . Ugyanez a széles lá tókör nyilvánul a kérdés i roda lmának 
ismeretében, még filológiai téren is. Mindezek az ál talános értékek tették 
lehetővé, hogy a szerző sok részletkérdésben is egészen rendkívülit ad jon , 
így pl. mikor a sokratesi ,,Yvû)ôiO€auTÔv"-nak a platóni ,,àvàuvri<nç"-hez 
való viszonyáról ír, Sokrates „bai|Lióviov"-jának és Pla ton ideáinak kapcso-
latát tárgyal ja , vagy a görög mitológia platóni reneszánszát fejtegeti . (44. 1.) 
Mélyenjáróan fedi fel a humani tas -ban a pathos-t meg a két „persona" 
ha rmóniá já t . 
Természetesen ezen értékek mellett egészen jelentéktelenekké válnak 
az esetleg fölmerülő kifogások. Nagyobbrészt a kérdés lényegét nem érintő 
apróságok ezek. kis .szépséghibák. A homerosi korban szó és tett nem úgy 
viszonyultak egymáshoz, mint szerző I. 443 (nem 433) a l ap ján kifej t i : 
A sorrend valóban véletlen (ahogy azt egyéb helyek, pl. há rom sorral fel-
jebb: I. 440—1, vagy ß 272 muta t j ák ) s amennyiben mélyebb értelme van, 
ezt a szó és tett foga lmának nem „an sich"-kapcsolata a d j a meg, hanem 
a mindenkor i kontextusban való funkció juk . Az öreg Phoinix nyilván első-
sorban szónoklásra t u d j a taní tani Achilleust, viszont a harcba induló 
Achilleusnek mindenekelőt t „ó|aoúouitoXé^ou eibd)ç"-nak kell lennie. Ha-
sonlóképen túlságosan bízik ta lán a szerző Diog. Laert . VII. 32.-ben, mikor 
ennek a l ap ján az „îykùkXioç uaíbeia" név megjelenését a Kr. e. III. sz.-ra 
teszi. Pedig a doxográfusok sokszor csak a lkalmazzák sa já t te rminusaikat 
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régebbi állapotokra.1 Teljes biztonsággal csak Strabonnál2 t a lá l juk meg az 
„^TkùkXioç uaíbeia" (illetőleg „áfUJtn") nevet. (Kr. e. I. sz.) èfKÙKXioç 
nem származik éfKUKXóu)--ból (mely mindig tranzitív értelmű), hanem mind-
ket tőjük közös eredete: év -(- kùkXoç. Ha Aristotelest3 pontosan értelmezzük, 
kiderül, hogy ^ykùkXioç értelme nála talán nem: bizonyos emberek körét 
illető (sc. fejtegetések, éyKÚK^xa (piXoaotpnuaTa', hanem: szokásos minden-
napi. Ez az értelem tovább él az „îykùkXioç uaíbeia "-ban, melynek e sze-
rint „szokásos műveltség" volt az eredeti jelentése. Így értelmezi Strabon,4 
Cicero,5 a modern tudósok közül pl. Norden.6 Az „éfKÙKXioç uaíbeia" tehát 
nem szokásos rendszer, hanem többé-kevésbbé rendszerbe foglalt szokás, 
hagyomány. Talán éppen ez ad ja magyarázatát annak, hogy az „îykûkXioç 
uaíbeia" „rendszeré"-ről ál landóan vitatkoztak, .— amely tényre természe-
tesen a szerző is utal, s csak mikor a megszokás következtében ez a ki-
fejezés üressé vált, próbál tak neki tar ta lmat adni a „kùkXoç" etimológiával 
(pl. Vitruvius: De arch. VI. 132.). Ezért nem egészen helytálló a szerző 
által idézett modern párhuzam, — bár mindenesetre nagyon csábító, s ez 
az, ami esetleg mégis W. Jaeger és Norden állításait teszi helytállókká, 
hogy t. i. Hippias volt az „^ykùkXioç uaíbeia" megalapítója. S ha a szerző 
a cicerói „^ykukXio? uaíbeia"-ban, az „eruditio liberó digna"-ban a platóni 
ideák tudatos továbbfejlesztését lát ja, felmerül a kérdés, váj jon csakugyan 
tervszerű változtatásról van-e itt szó? Azt hisszük, igaza lehetett Wilamo-
witznak:7 „Es ist klar, dass Cicero die platonische Idee und mit ihr über-
haupt das Reich des Ewigen missverstanden h a t . . . " Az értekezésnek álta-
lában csak előnyére szolgált volna, ha szerző az „ora tor" Cicero és a 
„(piXôaotpoç" Platon közti pszichikai s egyúttal értékkülönbséget jobban ki-
domborí tot ta volna, mint amilyen mértékben ezt természetesen így is meg-
tette. Sa jná l juk még, hogy nem terjeszkedett ki pl. arra , mennyiben szár-
mazott át r ánk elméletileg és gyakorlati lag Cicero közvetítésével a sokrates-
platoni „áperri bibaKTiKÓv" elv, — bár ennek oka talán ' a szűkreszabott 
ter jedelem. 
Mindez azonban eltörpül a tanulmány nagy értékei mellett, — külö-
nösen filozófiai téren, — melyben Prohászka úgyszólván a világirodalom-
ban elsőnek állította szembe Platónt és Cicerót ilyen kizárólagosan és tel-
jesen. Mindaz, ami benne lényeges, legnagyobb részben fontos eredmény 
mind a fi lozófiatörténet, mind a klasszikafilológia számára. Külön ki kell 
még emelnünk az értekezés stílusát: helyenként szinte a platóni „upéuov"-
nak, a művészi tárgy és ábrázolásmód közti megfelelésnek mintá já t láthat-
juk benne, mely minden fejtegetésnél többet árul el mind a tárgyról, mind 
az íróról. 
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ERVIN GÁBOR: Kultúra és emberiség. Budapest, 1943. Jelenkor kiadása. 
103 1. 8°. 
Első pillantásra nem is hinnők, hogy milyen nagyigényű vállalkozás 
e vékony kötet: alig száz lapon két nem kisehb problémakör kapcsolódik 
egybe, mint „kultúra" és „emberiség". Nem tudhat juk, hogy a terjedelem 
alkalmazkodik-e az írói szándékhoz, avagy megfordítva: a szűkreszabott 
terjedelem praeformálja a vizsgálódás méreteit; annyi azonban • bizonyos, 
hogy ekkora problematikát ilyen terjedelemben csak úgy lehetett felölelni, 
mint azt szerzőnk is tette: röviden, pointírozva, összesűrítve s gyakorta 
hivatkozva klasszikus vagy divatos szerzők point-ként ható tételeire. A na-
gyobb közönség kétségkívül nyer az ilyetén essay-szerű megoldással, mert 
a lényeget éles megfogalmazásban, a számára unalmas bizonyító részletek 
nélkül kapja meg. A szakember viszont könnyen zavarba jön, mert nem 
mindig tudja, hogy tényleges bizonyítási hézaggal, avagy csupán stílus-
ökonómiai rövidséggel áll-e szemben. Ugyanezért a bíráló is csak „in ex-
tenso" lehet határozott: annak megállapításában t. i., hogy Ervin Gábor 
könyvecskéje igen gazdag kultúrfilozófiai szempontokban és mondanivaló-
ban s ezt frappáns, hatásos formában tá r ja olvasója elé. 
Ami szerzőnk kultúrfilozófiai álláspontját illeti, az — mint már a 
jólválasztott cím is muta t ja — erősen „antropomorf" jellegű, értvén ezen 
azt, hogy a kultúra összes filozófiai problémáit a kultúremberre véli 
visszavezethetőnek és visszavezetendőnek. „Az emberiség kialakulásának 
folyamatát nevezzük kul túrának" (31. 1.) — s ezt úgy kell értenünk, hogy 
az általában kultúrának nevezett dolgok csupán melléktermék és eszköz 
az emberi lényeget egyre inkább megvalósító emberiség fejlődése során. 
Művészet, erkölcs, vallás, cselekvés stb. csupán átmeneti állomások a „Seid 
Umschlungen Millionen" isteni programmjának megvalósulása során: meg-
annyi kísérlet arra, hogy a „princípium individuationis", a tér és idő anyagi 
korlátaiból a szellem segélyével kiszabadulhasson az ember. Szerzőnk azon-
ban nem gondol arra, hogy e kétségkívül igen érdekes felfogása értékelmé-
leti nehézségekbe ütközik: ha a kultúra csak az emberi tökéletesedés 
mellékterméke (s így csupán eszközértéke lehet), akkor bizonyítani kellene, 
hogy miért jobb az „egyetemes emberi" élet és miért nem elégszünk meg 
a princípium individuationis adta természeti keretekkel? Ügy hisszük, hogy 
az „anima naturaliter spirituális" paradox előfeltevésé húzódik meg szer-
zőnk felfogása mögött metafizikai alapként. E paradoxia miatt vibrál ok-
fejtése oly gyakran immanens és transzcendens, pszichologisztikus és objek-
tivisztikus magyarázat, evolúcionizmus és „aeternizmus" között. Találóan 
mutat pl. rá arra a fejlődéslélektani és kultúrpszichológiai tényre, hogy a 
princípium individuationis-sal kiizködő i f júkor szekszuális problematikája 
és a kultúremberré válás között valaminő benső kapcsolat rejlik. Mikor 
azonban e kapcsolat lényegét elemeznie kellene, hirtelen teljesen transz-
cendens magyarázatnál köt ki — megfeledkezve Sprangernek sexus és eros 
kapcsolatáról szóló ragyogó sorairól — s a nemiségben a „test korlátaiból 
való kiszabadulási kísérletet" lát. Ebben a távlatban a nemiség a kultúrá-
nak egy kezdeti foka lenne — ami pedig az ösztönlélektanban oly kitűnően 
tájékozott szerzőnk szerint is nyilvánvaló abszurdum. Hasonlóképen lélek-
tani síkon lepleződik le felfogásának benső paradoxiája ott is, ahol Pinda-
ros „Légy, ami vagy!"-ját Augustinus ama helyével hozza logikai kapcso-
latba, mely voltaképen a poláris lélektani ellentétet jelenti: „Sohase légy 
megelégedve azzal, ami v a g y . . . !" (38. 1.) E ponton tűnik ki legvilágosab-
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ban, hogy szerzőnk perspektivisztikus törekvései (32., 70. stb. II.) tipológiai 
hiányok miatt nem juthatnak célhoz (férfiasság-nőiesség, fogalomalkotás-
szemlélődés csupán típusmozaikok). Ugyanezért nem nevezhetjük felfogását 
humanisztikusnak sem, hanem csupán an t ropocen t r ikusnak . 
Feltesszük, hogy helyszűke miatt érint csupán futólag (vagy így se) 
egészen alapvető kultúrlilozófiai problémákat, aminők pl. a szellem, a kul-
túra és vallás, a lét és érték problémája. Ha ezt nem tennők fel, nagyon 
meg kellene rónunk azt a módot, ahogy az objektív és objektivált szellem 
elemzőit „elintézi": „az objektív szellem elméletét a prelogikus, mágiás 
világnézet mana-elméletével kell egy csoportba foglalnunk" (69. 1.),. Másutt 
viszont túlkönnyen, közhelyként tesz magáévá olyan téziseket, melyek ma 
még nagyon is magukon viselik a „személyes szellem" kézjegyét (pl. a meg-
értés-elmélet, a zseni-kérdés vagy a pedagógiai eros stb.). Rokon hiba egyes 
terminusoknak önkényes és megtévesztő használata (pl. intencionális-egység). 
Legfőképen azonban azt kell hibáztatnunk, hogy Max Webernek vallásra 
és kultúrára vonatkozó feledhetetlen differenciál-analíziseit semmibe veszi 
s így sokhelvt beleesik abba a hibába, amit az általa is ismert Guardini 
„religiöser Kurzschluss"-nak nevez. 
Mindezen hibák — ismételjük — lehetnek a rövid terjedelemből adódó 
egyszerű hiányok is. Leszámítva őket (Spranger „Lebensformen"-jének váz-
latos és végleges a lakjára gondolva), bízvást elmondhatjuk, hogy Ervin 
Gábor kullúrfilozófiai vázlata után nagy érdeklődéssel várjuk annak rész-
letes kidolgozását. Mátrai László. 
ALLIER, RAOUL: Kultúra és varázslat. Budapest. É. n. Franklin Társulat. 
196 1. 
Allier könyve (eredeti címe: Le non-civilisé et nous. Fordította Győry 
János) üdítő jelenség a mágiával, titkos tudományokkal foglalkozó, töme-
gesen megjelenő könyvek között. Üdítő jelenség: nem nagyhangú elméle-
tekből, merev és egyoldalú tételekből indul ki, hogy egy kaptafára húzza 
a valóságot, levezessen vallást, kultúrát egy-egy részletjelenségből. Nem 
egyszerű szajkózója Lévy-Bruhl gondolatainak a primitívek lelkiségéről, az 
úgynevezett participációs gondolkodásról és annak gyökeres ellentétéről a 
mi gondolkodásunkkal. (Mellékesen: amíg nálunk a népszerű írók nagy-
része minden további nélkül Lévy-Bruhl kategóriáiban tud már csak gon-
dolkozni, addig éppen Franciaországban ezt a különben sok mély meg-
látást tartalmazó elméletet nem éppen kritikán felül állónak tart ják, v. ö. 
Przylusky: La Participation. Paris, 1910.) Ilyen elméletekből való kiindulás 
helyett Allier egyszerűen a tényeket vizsgálja: az úgynevezett nem civili-
záltak, vagy primitívek életjelenségeit, majd a varázslatnak az úgynevezett 
művelteknél élő formáit. Ezeknek a fokról fokra történő vizsgálatoknak az 
a lapján (témái: A jóságos vademberről szóló elmélet népszerűsége és bukása. 
A mágia és az elakadt értelem. Mágia és erkölcsi bomlás. A varázslat a 
felsőbbrendű társadalmakban. A mágia küszöbén. A probléma lényege. Az 
utak kereszteződése.) jut el arra az eredményre, hogy a mágia, a varázslat 
rendkívül bonyolult jelenség. Nem lehet egyszerűen a participációs gon-
dolkodással, tehát egy más gondolatrendszerrel magyarázni. Hiszen éppen 
a kimutatható legrégibb kultúrát őrző népeknél (pigmeus törzsek Afrikában) 
a mágiának alig van nyoma. Így az a feltevés, hogy kétféle emberiség van, 
egyáltalán nem szükségszerű. A mágia sokkal inkább az elakadt értelem, 
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az értefmi gondolkodás félbemaradása, részben életkörülmények változása, 
iegfőképen indulattársítás (nem Aépzef társítás), ebből kialakuló illúziók, 
külső tekintély ráhatása és belső lélektani gátlások következtében. A varázs-
lat következtében az értelem teljesen megbénul. A varázslat hatalma alá 
került népek sorsa és fejlődése megáll. Nem tud szabadulni saját indulatai-
nak rabságából. Mindehhez hozzájárul még az érzékiség indulatot fokozó 
ereje, mely fokozza az értelem bénultságát. 
Hogy ez mennyire így van, mennyire megköti a varázslatba vetett hit 
az emberi értelem bontakozását, jól látszik az ú. n. művelt társadalmak 
babonáiban, sokszor egész epidémiákat okozó megszállottságaiban is. 
A varázslat tehát szenvedélyes elem az emberi életben, ilelkiéletben. 
Vannak olyan faj ták, akiknél a varázslat túlsúlyba került, másoknál viszont 
nem akadályozta meg az észszerű technika kibontakozását (178). Végső 
megállapítása, hogy a varázslat nem a kezdet és az alap; a civilizálatlan 
lelki világa, hol a varázslatban való hiedelem a domináló tényező, ellen-
kezőleg, a szellemi bomlás képét mutat ja . Ez a bomlás, melynek kezdetei 
igen messzire nyúlnak vissza, a l'őoka annak a szellemi és erkölcsi bénult-
ságnak, mely ezeket a népfajokat hozzákötötte olyan ponthoz, melyen nem 
tudtak áthaladni . . . (190.) 
Allier, mint mondottuk, nagyon óvatos minden következtetésében. 
Könyvének egyéb gazdag vonatkozásait (varázslat és vallás viszonya, Lévy-
Bruhl elmélete, szellemi fejlődése és érzékiség, az indulatok kapcsolódásá-
nak részletes elemzése) nem lehet mind ismertetni. Ismételjük: Allier műve 
komoly mű. Bárcsak minél többen követnék a titkos tudományokkal, vallás-
bölcselettel és lélektannal foglalkozó tudósok közül ezt a nyugodt és ugyan-
akkor rendkívül érdekes, igazi tudományos modort. A fordítás, sajnos, nem 
mindenben méltó a könyv értékéhez. * Gerencsér István. 
MEISSINGER, KARL AUGUST: Erasmus von Rotterdam. Zürich, 1942. 
Scientia. XI, 422 1. 
Erasmus renaissance-át levelezésének Allen-féle kiadásától, illetve az 
ennek nyomán egyre szaporodó részletkutatásoktól számíthatjuk. Huizinga 
monográf iá ja jórészt e levelezést használja fel, mivel elsősorban Erasmust, 
az embert óha j t j a szemünk elé állítani s a kor szellemi arculatát csak ott 
ra jzol ja meg takarékos, de jellemző vonásokkal, ahol az magyarázatát 
nyú j t j a az élet és mű alakulásának. S ha eljárása nyomán rendkívüli éles-
séggel áll elénk a Rotterdami alakja, mellette viszont mindenki eltörpül 
vagy szellemképpé halványodik, kényszerű mellékszereplővé lesz. Bár két-
ségtelen, hogy Erasmus esetében e módszer nem eredményez pótolhatatlan 
hiányokat — hiszen műve a kor minden lehanyatló vagy emelkedő szellemi 
mozgalmának szintézise s így magában majdnem teljes korképet nyújt-
hat —, mégis otthonosabban tekint az olvasó (különösen, ha nem szak-
ember) arra a képre, amely Meissinger szélesebb ecsetvonásai nyomán 
tárul elé. 
E mű Erasmus tetteinek történetét akar ja megörökíteni s tetteken 
bizonnyal azon műveket érti, amelyek megjelenésükkor is bizonyos fel-
tűnést keltettek s a mai történész elbeszélésébe is feszültséget visznek bele. 
Nekünk, magyaroknak kétszeres veszteséget jelent e szempont érvényesülése, 
mert így Erasmus életének utolsó szakasza (1525-től haláláig) csak egy 
méltatlanul rövid összefoglalásban részesül és Lutherrel való viszonyának 
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egyoldalú kiemelése mellett említéshez sem jut békepolitikája s az a kiter-
jedt és bensőséges levelezés, amely őt a középeurópai humanistákhoz fűzte. 
Meissinger könyve e hiány ellenére és Huizinga alapvető müve mellett 
is jó szolgálatot tesz a kutatónak s az olvasónak egyaránt. Elsősorban 
azért, mert az 1936-os emlékév kapcsán s az azóta is megjelent részlet-
kutatásokat mindenütt felhasználva halad Erasmus élete fonalának mentén 
és lehetőség szerint magukat a műveket szólaltatja meg. így sok részlet 
kap új, jelentős hangsúlyt, például az Antibarbari keletkezése körülményei-
nek feltárásával Erasmus theológiai törekvéseinek korai kezdete, később 
Colét egyéniségének és írásmagyarázatának szerepe; megállapítást nyer 
(Stange: Erasmus und Julius II. c. műve nyomán), hogy a „Julius exclu-
sus"-! nem Erasmus írta. A szabadakarat felől Lutherrel folytatott vitája 
a probléma történeti beállításával s a két vitairat részletes elemzésével 
szinte túlzott jelentőségűnek látszik. Éppen e hatalmas crescendo után kissé 
szépirodalmi ízűnek tetszik, ahogy összefogja és szinte „drámai rövidség-
gel" lepergeti az író a hátralévő tizenegy évet, amint mondja „Erasmus 
szenvedéseinek idejét". Pedig ez az időszak nem jelentéktelenebb Erasmus 
európai hatása szempontjából, mint a megelőző évek; míg a bibliafordítás, 
majd a Luther körüli események idején csupán személye és írásai fejtik 
ki hatásukat, 1525 után már a jó értelemben vett erazmisták működése és 
müvei is szót emelnek a „bonae litterae", vagy az európai béke ügye mel-
lett. Meissinger előadása éppen ebben az időszakban teremt mesterségesen 
légüres teret Erasmus köré. E hallgatásban elsikkad többek közt az a 
növekvő ellenszenv is, amellyel Erasmus a német eseményeket szemlélte 
azóta, hogy a hit kérdése nemzeti, sőt politikai üggyé lett s ezzel a szellem 
függetlensége veszélybe jutott („Ubicumque regnat Lutherismus, ibi est 
lit terarum interitus"). 
E kifogások ellenére is haszonnal forgathat juk Meissinger könyvét. 
Erasmusnak, az idillikus, egyszerű, erényes, visszavonult, független és nyu-
galmas életért rajongó — s talán éppen ezért állandó függőségben és nyug-
talanságban élő — embernek képe mellett élesebben emelkedik ki a gon-
dolkozó és a theológus arcéle. Erasmus nem volt a mai értelemben filo-
zófus, hiszen, távol attól, hogy önálló rendszert alkotott volna, átfogó világ-
képet sem tulajdoníthatunk neki. Azonban filozófus-gondolkozásmódja volt. 
mert megérezte és megvonta a határvonalat a hit- és a természettudomá-
nyok között ' („Pietas fide nititur, eruditio vestigat argumentis et rem in 
quaestionem vocat"). Előadásmódja szakított a skolasztika szigorúan kötött 
szillogisztikus bizonyításmódjával s helyébe a lazább, szabadabb, szugge-
ráló antik kifejezésmódot állította. Az Antibarbari leszámol a skolasztikával 
és a „devotio moderna"-val, az Enchiridion pedig első kísérlet az ú j szin-
tézisre, a „Philosophia Christi" kialakítására; először próbálja itt egyez-
tetni az ókori filozófiát az evangéliummal. Ez az egyeztetés hatalmas táv-
latot nyit és hátteret teremt az európai szellem öntudatának: Erasmus telte 
meg az első lépést az új testamentumi görög és hellenisztikus filozófiai ele-
mek feltárására, amellyel még a XÍX. század nagy történeti kritikai mód-
szere sem készült el teljesen. A Philosophia Christi kifejtését az újtesta-
mentum-fordítás elé írt két előszó, a Paraclesis és a Mcthodus tartalmazza. 
A természettől fogva keresztyén lélek a Szentírás tanulmányozása nyomán 
juthat az igazi egyszerűségre és bensőségességre; ahhoz, hogy a Szentírás 
mindenki kezébe juthasson s azt haszonnal forgathassák, szükséges, hogy 
tudósok magyarázzák; a helyes magyarázat és megértés feltétele pedig a 
görög, latin és héber nvelv, sőt a többi „artes liberales" ismerete s ezen-
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felül szócsaták helyett a „tiszta tan" terjesztése, elsősorban életünk példá-
jával. Igv lép szintézisbe a „pietas" a „bonae litterae"-vel. 
Hieronymuson és Augustinuson keresztül így jutott el Erasmus Pla-
tónhoz és a stoikus filozófiához, így teremtette meg az európai respublica 
litterariát, amely immár a skolasztika bilincseiből kiszabadult filozófia, 
történet- és nyelvtudomány, irodalom eszközeivel történeti tudatra, történeti 
szemléletre törhetett. A valóságos történeti szemlélet ugyan csak a Kant 
rendszerére következő visszahatás nyomán jöhet majd létre; a közös európai 
mult feltárására irányuló erőfeszítés Erasmus köre számára csak közös 
jelent teremt, amelynek jelképe és hordozója az ú j életre kelt latin nyelv; 
e pogány mitholőgiával megtelő világban a realitást jobbára a felfedezés 
gyönyörűsége jelenti. 
S e tudatos Európa megteremtője, Erasmus, vájjon ingatag és hatá-
rozatlan, kitérő és kegyet hajhászó litterátor csupán? Meissinger azzal vág 
elé e vádnak, hogy újból és újból hangsúlyozza: a túlzásokba csapó lutheri 
mozgalom s a pártatlan döntőbíróság lehetőségét elvető egyház egyaránt 
rezignált visszavonulásra késztette a lassan elfáradó Erasmust. De vájjon 
tehetett volna mást az, aki korához s az egymással szembenálló ellenfelek-
hez képest veszedelmesen jól és sok oldalról látta az eseményeket? Ha 
ahhoz túlságosan korszaknyitó egyéniség volt, hogy • szintézis-kísérlete egy-
ben megnyugtató megoldást is jelentsen, belátásból eredő elfogulatlansága 
viszont lehetetlenné tette számára S politikai értelemben vett cselekvést. 
Soltész János-
DEKÁNY ISTVÁN: A mai társadalom. Bevezetés a társadalomtudományokba. 
Budapest, 1943. Pantheon-kiadás. 388 1. 
A szociológia magyar egyetemi tanára ad rendszeres tájékoztatást e 
könyvben a társadalomról és a társadalomtudományok eredményeiről. 
A könyv tehát az első olyan munka a magyar szakirodalomban, amely 
kereteihez mérten minden problémát felölel és rendszertanilag megfelelőleg 
helyez el. Szerzőnknek megvolt az a legmagasabbfokú tájékozottsága és 
megnyitott elfogulatlansága, amellyel mindent össze tudott gyűjteni, ami fon-
tos; megvolt az a képessége a szintetikus látásra, amellyel el tudta kerülni 
a szétdarabolódott, egyenetlen tárgyalást, és tételeit mindig egy rendszerbe, 
egy egészbe ágyazta bele. Mindazonáltal olyfokú eredetiség és termékenység 
is volt szerzőnkben, amely a társadalomtudományoknak jóformán minden 
kérdésében önálló eredményeket és állásfoglalásokat tudott kialakítani. 
Ezek mellett az elméleti előnyök mellett a munka egyúttal korszerű is. 
Nem áll közönyösen és tehetetlenül a mai élet rohanó folyásával szemben, 
hanem helyes társadalomszemléletet nyújt . Talán az anyag óriási tömege 
és a rendelkezésre álló keretek viszonylag szűk volta is elősegítette, hogy 
itt-ott kissé kuszálódott az arryag és az előadás, de egészben véve nem 
csupán jólsikerült bevezetés a szociológiába, hanem oly hézagpótló könyv, 
amely ma nincs a német irodalomban sem. A cím azonban túlszerény: nem 
bevezetés, hanem a társadalomtudományoknak tanulékonyságot eredetiség-
gel egyesítő rendszere a könyv. 
A bevezetés a társadalom mivoltáról, eredetéről és a társadalomtudo-
mányokról szól. A társas állapot az ember természetes állapota. Nem ez, 
hanem az egyedüllét igényel magyarázatot. A szó legáltalánosabb értelmé-
ben társadalom bárminő együttélő csoport, tekintet nélkül az együttélés 
minőségére, annak fokaira, sokoldalúságára vagy szervezettségére, valamint 
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a csoport nagyságára. Napjaink problémája már nem a mult század szocio-
lógiájának kérdése: az egyén és a társadalom viszonya stb.. hanem a tár-
sadalmi morfológia, az egyes társas alakulatok tanulmányozása. Az egész-
ben mindig többlet van a részekkel szemben. Ha a valóságot meg akar juk 
közelíteni, akkor nem az egyén, az elem, a rész fogalmából kell kiindulnunk. 
A társadalom kutatásánál nem szorulunk különleges megfigyelő eszkö-
zökre, mert épp benne élünk a társadalomban. Ez a merőben spontán 
társadálomszemlélet az alapja minden szociológiai megismerésnek, ennek 
hézagait kell kiegészítenünk, ennek rendezésére kell törekednünk. A tár-
sadalomtudomány nem egy tudománynak, hanem egy messzeterjedő, szét-
ágazó tudománycsoportnak a neve. A társadalmi valóságot leíró módon 
vizsgálja a szociográfia (ezt nálunk újabban erősen félreértik: pusztán falu-
kutatásnak nézik), fejlődése rendjén pedig a történeti szociológia és a 
társadalomtörténet. E valóságtudományokkal szemben a társadalompolitika 
és a társadalomtechnika javaslattevő, normákat kitűző tudományok. A helyes 
irányt azonban értékeszmék felfedezésével tudjuk igazolni és kitűzni. Ezt 
végzi a társadalomfilozófia. 
Az első rész a társas kötelékekről szól. Mi fűzi össze az embereket 
egy-egy társas egységbe, alakulatba? Melyek a kapcsoló tényezők? E ténye-
zők számáról megállapítható, hogy nem sokfélék, hanem csupán négyféle 
módja van a kapcsolódásnak: a föld, t á j alapján; a testi-biológiai (faji) 
szerkezet; a gazdasági élet; a lelki élet és szellemi erők alapján. A kap-
csoló tényezők a történeti munka során magasabb, másodlagos szintre, a 
kultúra szintjére fejlődnek fel. 
A második rész a közösségnek természetét tárgyalja. A szűkebb kör-
nyezetnek (család, rokonság, szülőföld, egyházközség stb.) áttekintése után 
a távolabbi környezetekről (vidék, ország, nép, nemzet, vallásos életközös-
ség, emberiség) szól. Tárgyalja közösség és szervezet különbségét, a közös-
ségek szolidaritását a mai individualizmussal szemben. Leírja az egyes 
közösségeket. Rendkívül mélyen gyökerező és értékes pl. a család leírása 
és elemzése; De ugyanilyen jól fogja meg nép és nemzet mivoltát is. Nap-
jainkban lassanként Dunát lehetne rekeszteni azzal a sok könyvvel, amely 
hazánkban nép és nemzet fogalmáról, a magyar népről és nemzetről meg-
jelent. Szerzőnknél megtaláljuk az idevonatkozó tudományos szempontok, 
felfogások és vívmányok teljes figyelembevételét, az egész problematika 
látását. Az ország a nép településterülete, nemzettalaja. A nemzet termé-
szetes közösség, az állam mesterséges szervezet. A nemzet rászorul arra, 
hogy meglegyen az állama, de a kettő nem esik egybe, csak összenő. Az 
országos társadalom függőlegesen rendekre, rangokra és osztályokra tago-
zódik. 
A harmadik rész „A mai társadalom különleges vonásai" címmel a 
társadalom kultúrkritikai tanulmányaivá mélyül el. Igen sokoldalú és tar-
talmas fejtegetéseket kapunk itt a tömegességről, a kereskedő hatalmáról, 
individualizálódásáról és atomizálódásról, ismertségről és névtelenségről, 
városiasodásról, mobilizmusról és ú j nomádságról, a gyors életritmusról és 
hatásáról az érintkezésre, a gépies szervezetekről stb. 
A negyedik és ötödik rész az alaktalan csoportokat és a szervezeteket 
tárgyalja, a hatodik rész az államról, a hetedik az egyházról szól. Minde-
nütt évtizedes kutatások kiérlelt eredményeit hozza szerzőnk, és nincs a 
szociológia emez óriási térképvázlatának oly pontja, ahol otthonosan és 
meghitten ne mozogna. A szakszerű és átfogó szemléletű könyv nagy tudá-
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sával és ugyanakkor eredetiségével, megértésével és egyúttal elvi állás-
foglalásaival, gazdag tartalmával nem csupán nagy nyeresége szakirodal-
munknak, nem is csupán hézagpótló, hanem támasz lehet a szociológiával 
szakszerűen foglalkozni akarók számára. Noszlopi László. 
DU PASQUIER, CLAUDE: Introduction à la théorie générale et à la philo-
sophie du Droit. Deuxième édition. Neuchâtel, 1942. Delachaux. XIX + 
402. I. 
Jogbölcseleti tárgyú munkák néhány év óta olyan csekély számban 
jelennek meg, hogy Du Pasquier összefoglaló jogfilozófiai műve már csak 
ezért is különös érdeklődésre tarthat számot. 
Szerző bevezetést kíván nyújtani a jog legáltalánosabb kérdéseibe. 
Munkája három főrészre oszlik. Az első rész címe: „A jog szerepe a társa-
dalmi életben". Szerző először általános bevezetést ad, kiemelve a jog ren-
dező szerepét, amely nélkül társadalom fenn nem állhat. Majd a tételes 
jog különböző ágait, így a közjog, magánjog, büntetőjog, nemzetközi jog 
területeit muta t ja be. Továbbiakban a jog forrásait s ezek egymáshoz való 
viszonyát teszi vizsgálat tárgyává. A mű második része „A jogászi logika" 
címet viseli. Szerző először néhány jogi fogalmat jellemez, így pl. a jog-
alanyt, jogszabályt, jogi aktust, jogviszonyt és a jogi szankciót. Ezután a 
jogalkalmazás s ezzel kapcsolatban a jog időbeli és területi hatályának 
kérdését fejtegeti. Később a jog rendszerét, főleg a közjog és magánjog 
különbségét vizsgálja, hogy a két következő fejezetben a jog magyarázatá-
nak problémáira térjen át. A harmadik rész címe: „A jog fogalma". Szerző 
bemutat ja a probléma történetét és mai állását, majd „Konklúzió" címmel 
saját álláspontját. Megjegyezzük, hogy ez utóbbi fejezet Du Pasquier-nak 
nemcsak a jog fogalmára vonatkozó nézetét tartalmazza, hanem értéktani, 
politikai és módszertani kérdéseket is tárgyal. (Pl.: 52. §. „A jog és az 
értékek", 55. §. „Az állam fogalma", 56. §. „A jogtudomány és módszere".) 
Áttérve a mű bírálatára, tartalmát illetőleg a következőket jegyezzük 
meg. Szerző a jog alapvető problémáit fejtegetve vagy megelégszik mások 
véleményének ismertetésével (pl. a joghézagról, 217. 1.), vagy pedig bizo-
nyítás nélkül csatlakozik a' tradicionális felfogáshoz (így pl. az alanyi jog-
ról, 38. 1., a közjog és magánjog különbségéről, 12. 1., a szokásjogról, 38. 1.). 
Gondolatai nem alkotnak harmonikus egészet. Ez vonatkozik a jogról adott 
meghatározására is. Jogon élő, pozitív szabályt ért ugyan (323., 326., 346., 
stb. 11.) s ennek megfelelően hangsúlyozza a társadalmi hatalom szerepét 
a jog érvényesülésénél (326. 1.), ennek ellenére azonban a szankciót nem 
tekinti a jog elengedhetetlen fogalmi elemének (272., 324. 11.). Arról, hogy 
a jog mögött álló hatalom a társadalom hatalmi tömörülései közül a leg-
erősebb — ez különbözteti meg a jogot a többi hatalmi parancsoktól — 
s arról, hogy a jog' érvényesülését végső fokon fizikai kényszerszankció 
biztosítja — ez választja el a konvenciótól — egyáltalában nem tesz emlí-
tést. Így a jogról adott meghatározása nem fogadható el. Mivel pedig a jog 
fogalma minden jogbölcseleti vizsgálódás kiindulópontja, müvének ez alap-
vető hibájáért nem kárpótolhat sem az egyes problémák történetének élve-
zetes bemutatása, sem az a jogéletből vett változatos példatár, mellyel szerző 
az elméleti kérdéseket a fejezetekhez csatolt Appendice-ekben illusztráljam 
A mű rendszerét illetőleg a következő kifogásokat tehetjük. Szerző 
együtt vizsgálja azokat a legáltalánosabb kérdéseket, melyek a jog váltózó 
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tartalmára és azokat, melyek a jog változatlan formájára vonatkoznak. 
E két heterogén kérdéskomplexumnak — melyek éles elválasztása nagy jog-
bölcsészünknek, Somló Bódognak az érdeme — együttes tárgyalása eleve 
kizárja annak lehetőségét, hogy szerző a jogfilozófia egységes rendszerét 
nyújtsa. S valóban — közelebbről szemügyre véve — e „rendszer" alig 
nevezhető rendszernek. Az első rész laza összefüggésű bevezetés, amely 
egyrészt későbbi ismétléseket tesz szükségessé, másrészt — magában fog-
lalva a jogforrások tanát •—• bevezető jellegét is elveszíti a nélkül, hogy 
ezáltal szilárdabb szerkezetet nyerne. „A jogászi logika" címet viselő máso-
dik rész a jogalkalmazás, jogrendszer, jogászi technika és interpretáció 
logikai kérdéseinek önkényes sorrendben való tárgyalásán kívül „A jog 
elemei" című fejezetet is tartalmazza, mivel pedig egyrészt e fejezetben a 
jog fogalmával adott néhány jelenségről és nem a jogszabálynak, mint 
logikai tételnek logikai elemeiről van szó, másrészt a jogalkalmazás kér-
dése maga sem pusztán logikai probléma, a második rész főcíme nem felel 
meg tartalmának. Ami a jog fogalmát vizsgáló harmadik részt illeti, kifogá-
solható az, hogy a jog meghatározását, — amely minden jogra vonatkozó 
kutatás alapja — befejezésül tárgyalja és az, hogy ugyanitt teljesen rend-
szertelenül értéktani politikai és módszertani fejtegetéseket is közöl. 
Mindezek alapján igazat kell adnunk Du Pasquier-nak, aki előszavá-
ban hangsúlyozza, hogy műve eredetisége nem annyira tartalmában, mint 
inkább rendszerében keresendő. (VIII. 1.). Midőn azonban szerző e vélemé-
nyével egyetértünk, megjegyezzük, hogy gondolatainak önállótlansága ke-
vésbbé szerencsétlen, mint „rendszerének" eredetisége. Scholtz Kornél. 
SOULAS, VICTOR-PAUL: Réalisme. Essai. Paris, 1942. Debresse. 107 1. 8° . 
Realizmuson szerzőnk olyan fegyelmezett szellemi magatartást ért, 
amely arra késztet bennünket, hogy gondolatainkat állandóan ellenőrizzük, 
vájjon megfelelnek-e a valóság adatainak; ha nem felelnek meg — úgy-
mond —, vagy megfelelőkké kell őket tennünk, vagy pedig csupán bizony-
talan eszmetermékeknek tekinthet jük őket. A realizmus tehát követelmény: 
minden lehetséges (és kívánatos) emberi reform kulcsa. E reform érdekében 
küzd szerzőnk a látszat imádata, az írásbeli és* szóbeli verbalizmus, a re-
gény, színház, film, történetírás, földrajzi irodalom, a társadalom s az egyén 
irrealizmusa ellen. A reform ú t ja : é r jük el önmagunk reális megismerésén, 
valódi egyéniségünk kialakításán keresztül azt, hogy magunkról ember-
társainkban a lehető legkedvezőbb képet alakít juk ki, azáltal, hogy az élet 
alapérdekeit (életérdek, szeretteink megtartásának, nagy tervek megvalósí-
tásának. szociális reformok alkotásának vágya stb.) tiszteletben tar t juk s 
egyéni életünket környezetünkhöz alkalmazzuk. A módszer: alakítsuk ki 
magunkban a „másodlagos reakciójú embert", aki tudatosan gondolkozik, 
percepcióit reflexió alá vonja, reflexióját gyanúba fogja s ú j ra megvizs-
gálja, ha kell, kétszer, h'áromszor is, míg végül helyesnek fogadja el. 
Nem tagadjuk: a sokratesi „ismerd meg önmagadat" e késői vissz-
hangja rokonszenves lehet korunk minden komoly szemlélője előtt, aki 
méltán felháborodik annak látszatokra építő, önmagát és másokat ámító 
életén. Azonban — paradox módon — ú j Sokratesiink hangjába belevegyül 
a protagorasi „mindennek mértéke az ember" is és ha okfejtése részleteit 
szemügyre vesszük, bizony nem az „asebeia" vádját hozzuk fel ellene, ha-
nem a naivságét. 
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Szerzőnk ugyanis felölti — ismételjük, ma semmiképen nem jogosu-
latlanul — a szigorú erkölcsbíró talárját s elítéli a regényt, a színművet, 
mert alakjai t nem az élet apró realitásai közepette ábrázolja, hanem min-
dennapi környezetükből kiemeli őket és átkos módon figyelmen kívül 
hagyja, hogy e hősöknek olykor aprópénzt kell váltani, villamosátszálláso-
kat tanulmányozni — hogy kényesebb részleteket ne is feszegessünk. 
S ugyanez a kifogása — mutatis mutandis — a történetírás mult-ábrázo-
lásával, a távoli t á jak földrajzi leírásával szemben is. Az „idealizálás" rom-
boló hatással van az olvasóra: mennyivel hasznosabb, ha az író hőse életé-
nek minden apró részletéről hűségesen tájékoztat! Ne azt keressük, ami 
megkülönbözteti az athéni polgárt a párizsi citoyentől, az eszkimót a néger-
től, hanem ismerjük fel — és ismerjük el —, hogy lényegükben egyformák. 
Ne tűr jük, hogy kiki jellemének megfelelően a jelenségeknek számára 
lényeges részeit ragadja meg: félre az előítéletekkel! S váj jon miért e nagy 
uniformizálási vágy? Azért, hogy magunkról itt e földön kedvező képet 
nyuj tsunk embertársainknak . . . 
Vájjon valóban a „szeresd felebarátodat" parancsa ez, az igazi realiz-
musnak á tárgyi adottságokat tiszteletben tartó magatartása, vagy puszta 
hisztéria, másokhoz-tapadás? Szomorú, ha Pascal és Claudel hazájában ma 
ilyennek tetszik a megújulás út ja! 
Soltész János. 
STERN, AXEL: Un poème métaphysique en prose. Genève, Editions du 
Cercle Littéraire. 1941. 
Kicsi, igen kellemes, gondos kiállítású könyv, formája , terjedelme nem 
ígéri azt, amit címe árul s tartalma ad: inkább biedermeier-almanachnak 
nézné az ember, mint magvas gondolatok hordozójának. Holott a köny-
vecske egy új, „philosophie causalofinaliste", hogy úgy mondjuk, alapkő-
letétele, amely két főfejezet során e filozófia metafizikáját és morál ját 
körvonalazza. Kezdetben leszögezi, hogy a természet hármas aspektusban 
jelenik meg előttünk: a szervetlen, a szerves s a szellemi világ képében. 
Ezek egyike a másik bölcsője, s a természet a spiritualizálódás felé tör: 
Isten még nem létezik, a világ végső célja Isten, akit a lélek létezésén át 
érzünk s közeledni látunk. Isten lesz a „Tout Esprit". Tehát ha Isten lesz, 
immár minden szellem lesz: az anyag tökéletesen eltűnik addigra, s így 
nyeri kiteljesedését: hiszen az anyag az első lépés Isten megvalósulása felé. 
Ebből az is következik, hogy a lélek halandó: ha halhatatlan lenne, Isten 
már létezne is. Jobban mondva a lelkek halandók, míg a Lélek halhatat-
lan, s amikor Isten megvalósul, minden lélek feltámad benne, mivel mindaz, 
ami az anyag spiritualizációja, egyúttal részleges megvalósulása is. 
A mi 'v i lágunk az idö és a tér világa; Isten megvalósulásával megvaló-
sul az örökkévalóság. A kauzalitás az idő s a tér kategóriája; tehát Isten 
megvalósulása az okozati összefüggés végét jelenti; ebből következőleg az 
ember abban a mértékben szabad, amennyiben résztvesz a születő Istenben. 
Mivel Isten a „Tout Esprit", a beteljesülés, elkerülhetetlenül meg fog szü-
letni; de mi nem fogunk résztvenni benne, csak ha minden erőnkből reali-
zálni igyekszünk. 
Az így felvázolt filozófia morálját kutatva először azt állapítja meg, 
hogy az igazság erkölcsi fogalom: hiszen ha csak a tudományos módszert 
fogadnók el, rögtön meg kell látnunk, hogy a legabszolútabbnak látszó tudo-
mányos igazságok is eltűnnek. A metafizikai finalitás integráns része min-
Athenaeum. 6 
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den morális ideának. Ha értékítéletet alkotunk, ez már magába zárja az 
érték megvalósítása felé való törekvésünket: az érték tehát cél, amit nem 
értünk el, sőt ami az ember, mint fizikai lény képességeit túlhaladja. Min-
den érték, természeténél fogva, lényegében metafizikai; azt pedig az első 
rész volt hivatva bebizonyítani, hogy a metafizika értelme Isten. A morál 
princípiumait ezek szerint Istenben találjuk, aki a tökéletes spirítualizáció 
révén maga az abszolút harmónia. A legfelsőbb morális jó így a harmónia, 
a mi kötelességünk tehát ennek a megvalósítása felé való törekvés. 
Nem beszélhetünk „jó"-ról a nélkül, hogy a „rossz" gondolata fel ne 
merüljön. Mivel Isten és az univerzum fentebb vázolt koncepciója minden 
ellentett tendenciát kizár, a rossz csak az Isten vonzása ellen való ellen-
állás, tulajdonképen az anyag inertiája. Az Eljövendő Isten (Dieu-qui-sera) 
két módon nyilatkozik meg az emberi lélekben: a tudományos szellem s 
az erkölcsi lelkiismeret révén. 
E filozófiai princípiumok előadása után Stern elutasítja magától a 
finalitás ideájának az emberi életben való megvalósítására vezető elvek 
megfogalmazását: hiszen ezt már minden gondolkozónál jobban megtette 
Jézus a Hegyibeszédben. Jézus valóban az „emberré lett Isten" (s e para-
grafusban látszik meg nyilvánvalóan, hogy Stern gondolata alapjában meny-
nyire keresztény), azaz Istennek (az ő koncepciója szerinti Istennek is) 
emberben lehető legtökéletesebb realizációja. 
Első pillantásra is e metafizika Spinoza mçrev, geometrikus pantheiz-
musanak ád nem várt dinamizmust, s egyezteti össze (amennyire össze-
egyeztethető) a kereszténység tanításával, mindezt pedig igen könnyed, vál-
tozatos stílusban, minden apparátus, súlyosító erudíció és hivatkozás nél-
kül teszi. Persze nem könnyű olvasmány: már a problémák súlya miatt 
sem lehet az; viszont nem kíván előzetes nagy filozófiai műveltséget, min-
den elmélkedésre haj lamos fő örömét lelheti benne, mert feltétlenül meg-
gondolkoztatja, esetleg ellentmondásra ingerli. 
De miért „prózai költemény"? — kérdi a türelmetlen olvasó; s e kér-
dés tán a legzavarbaejtőbb. Nyitja az egymondatos előszóban van, mely 
így hangzik: „Ha a metafizikának bármiféle jelentősége lenne, a következő 
lenne a mondanivalóm. (Si la métaphysique avait une portée quelconque, 
voilà ce que j 'aurais à dire.)" Ezzel Stern a legnagyobb kétségek közé veti 
olvasóját, hiszen e mondás a címmel párosítva annyit jelent, hogy minden 
metafizika szerinte nem más, mint szigorúan vett művészi alkotás, fikció: 
amelynél tehát a szép kategóriája az egyetlen mérvadó. Az ö könyve (s 
igaz, nagy pályatársaié is) megállja e mértéket; de igen sajnálatos, hogy 
a metafizika jelentőségéről való sommás ítéletét nem fejt i ki kissé bőveb-
ben: úgylátszik erre következő (már itt megígért) könyvéig kell várnunk. 
Ez azonban nem von le értékéből: e könyv érzésünk szerint a filozófiai 
gondolkodás érdekes dokumentuma, mely éppen végiggondolt, s a modern 
tudomány összes eredményeivel számot vető volta miatt tarthat igényt 
érdeklődésre. ' Nagy Péter. 
CSEMICZKY TIHAMÉR: Az egyértékü gyökvonás elmélete. Budapest, 1938— 
1942. Athenaeum, 61 1. 
A szerző filozófiai meggondolások alapján helytelennek tar t ja azt a 
matematikai tételt, mely szerint az n-edfokú egyenletnek n gyöke van. 
Abból indul ki, hogy a matematika tételei objektív igazságokat fejeznek 
ki tőlünk függetlenül fennálló ideális tárgyakról. Egy ilyen ideális tárgy 
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volna például „négyzetgyök b", amely objektíve vagy a-val vagy -—a-val 
I egyenlő, de nem lehet- egyenlő egyidejűleg mindkettővel, mert az „a b 
& b = c _>- a — c" axióma alapján az „a = —a" ellentmondás következnék. 
Nem veszi azonban a szerző figyelembe azt, hogy a matematikai fogalmak-
nak nem lehet más értelmük, mint ami meghatározásukból következik; 
már pedig ha a négyzetgyökvonást a négyzetreemelés megfordításaként defi-
niáljuk, akkor a „négyzetgyök-b" operáció (mert ez a jel nem egy mennyi-
séget, hanem egy operációt fejez ki) nyilván kétféle eredményre vezethet. 
Ezért a szerző által felfedezni vélt matematikai és logikai antinómiák nem' 
állanak fenn. Ez persze csak a szerző fejtegetéseinek végeredményére vonat-
kozik, azonban azokkal a legalább is erősen vitatható értékű tudomány-
elméleti és logikai megállapításokkal, amelyek nyömán ehhez eljut, rész-
letesen itt nem foglalkozhatunk. 
Csemiczky azonban nemcsak bírál, hanem megalapoz egy ú j mate-
matikai elméletet is, mégpedig olyat, amelyben a gyökvonás általa kifogá-
solt többértéküsége nem áll fenn. Ezt a természetes szám és az aritmetikai 
alapműveletek fogalmainak meghatározásaiban végrehajtott megszorítások-
kal éri el. I lyenfajta kalkulusok kidolgozása ugyan akadály nélkül lehet-
séges, de ez a lehetőség éppen arra utal, amit a szerző nem vesz tekin-
tetbe, t. i., hogy azok az „objektív igazságok", amiket a szerző szerint a 
matematikának fel kellene fedeznie, az alapfogalmak meghatározásainak 
logikai következményei, tehát ha az alapfogalmakat másképen határozzuk 
meg, akkor más tételekhez jutunk, mint a szokásos definíciók esetén. 
A kérdés csupán az, hogy szükség van-e az ari tmetikában és az algebrában 
a Csemiczky-féle kalkulusra, vagy pedig megelégedhetünk-e az ellent-
mondásmentes számolás céljaira az eddigi aritmetikai kalkulussal. Erre-
vonatkozólag pedig éppen a szerző állal közölt algebrai és geometriai pél-
dák győzhetnek meg arról, hogy ha eddig csak a Csemiczky-féle kalkulust 
ismertük volna, akkor korszakalkotó vívmányként kellene ünnepelnünk a 
szokásos aritmelikalkulus felfedezését, annyival egyszerűbb és áttekinthe-
tőbb (és persze logikailag kifogástalan) módon juthatunk utóbbi segítsé-
gével ugyanazokhoz az eredményekhez. Ettől eltekintve azonban Csemiczky 
kalkulusa érdekes módon világítja meg azokat az (önmagukban jól ismert) 
okokat, amelyekre a magasabbfokú egyenletek megoldásának többértelmű-
sége visszavezethető. P. F. 
FÓNAGY IVÁN: A mágia és a •titkos tudományok története. Budapest, 1943-. 
Bibliotheca. 480 1. 
Fónagy művében nagy feladatra vállalkozott. A titkos tudományokról 
akar népszerűsítő, de ugyanakkor tudományos igényű összefoglalást adni. 
Fónagy müve ugyan elsősorban történeti célkitűzésű, mivel azonban a tör-
ténet a titkos tudományok és mágia esetében át meg át van szőve bölcseleti, 
közelebbről vallásbölcseleti elemekkel és a szerző maga is — főleg utolsó 
fejezeteiben — bölcseletileg is állást foglal, ezért művét ilyen szempontból 
is kell bírálni. 
Fónagy müve rendkívül sokágú anyagot ölel fel. Címek: Spiritizmus, 
Spiritizmus története. Mágia és titkos társaságok, Alkimisták, Természetes 
mágia, Kabbala, Boszorkányság és varázslat, Nekromantia, Theurgia, Mági-
kus kultúra 1'elé, Mágikus kultúra, A mágia tudományos és a tudomány 
mágikus értékelése. Gazdag anyag. A jegyzetek alapján bölcseletileg is 
sokatmondónak ígérkezik a feldolgozás. Így Fónagy művéhez tudományos 
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kíváncsisággal fogunk. A könyv végig érdekes is. Sok mindenről szól, néha 
rendkívül színesen, regényszerűen (pl. Szent Albert élete, a Kabbala ismer-
tetése). A titkos tudományokról sok adalékot ismerünk még. Sok régi és 
ú jabb könyv átdolgozása nagy érdeme a szerzőnek. Azokban Fónagy könyve 
ennek ellenére sein nevezhető történetnek. Sajnos, művében nincsen rend-
szer. Bölcseletileg -pedig szinte minden fejezete egészen egyoldalú és nem 
igazolt állításokkal van telve. Ilyen mondatokat találunk: ,, . . . fejtette meg 
Sigmund Freud, Roheim és más ideggyógyászok az álom, őriilét, primitív 
népek le lk iségének . . . és Istennek t i t k á t . . . " (.M>. 1.) A misztika-mágia 
összekeverése, a gnózis rendszerének felületes ismertetése, Aristoteles ismer-
tetése kapcsán ilyen mondatok olvashatók: minden formás anyag egy ma- • 
gasabb forma ősanyaga (164), a középkori Aristoteles-követésről írt sorai 
(193), a vallás és mágia összekeverése, vallástörténeti megjegyzései és főleg 
az utolsó fejezetek bölcseletileg sok pontatlanságot és következetlenséget 
tar talmazó mondatai arra utalnak, hogy a szerző vallástörténeti, lélektani 
és bölcseleti tájékozottsága nem elég alapos. Az is erősen vitatható, hogy 
a freudizmus alapján — ahogy a szerző próbálja nem egyszer — a vallás 
jelenségeit mindenestől meg lehet magyarázni. Sajtóhibának kell tekinteni 
az ilyesmiket: corpum meum (377), női kanca (387). Nem találnak tudo-
mányos jellegű könyvbe a szellemeskedő, sokszor kissé gúnyosan ható meg-
jegyzések sem. 
Fónagy könyvével kissé részletesebben foglalkoztunk. A magyar könyv-
piacot ugyanis elárasztották pompásan reklámozott, mindenféle titkos tudo-
mánnyal foglalkozó, bölcseletinek hirdetett művek. Szükség van ilyen divatra 
is. Bizonyos szellemi érdeklődés jele ez. Azonban ba j az, hogy a nagy-
közönséghez a vallásbölcselet és valláslélektan csak ilyen könyvek út ján 
jut el. Az amúgvis fenyegető szellemi zavart az ilyen alkotások még növel-
hetik. Fónagy jobban tette volna, ha valóban csak történetet ír; kevesebbet 
filozofál és a historikus magatartáshoz jobban ragaszkodik. Művének érté-
keit nem vitatjuk. Hisz maga a vállalkozás és anyaggyűjtés is érték. De 
a könyvből áradó szellem nem a bölcseleti alázat szelleme. 
Gerencsér István. 
ERÖSS ALFRÉD: A vallásnevelés. Budapest, 1944. Szent István Társulat. 
275 1. 
Erőss Alfréd könyve nem szorosan filozófiai tárgyú. Mégis meg kell 
röviden emlékeznünk róla. Erőss a fiatal magyar tudós gárdának bölcseleti 
és teológiai szempontból egyik legképzettebb tagja (a Pázmány Egyetemen 
a dogmatika magántanára). Minden művén, ezen a gyakorlati tárgyú mű-
vön is, megérzik, hogy a szerző vérbeli bölcselő. A vallásnevelés pedagógiai, 
tehát végül is gyakorlati kérdése alapos lélektani, bölcseleti gyökérzett-
séggel kerül művében tárgyalásra. Müve tehát nem sablonos és egyoldalú 
kateketika, hanem az idevágó gazdag lélektani, bölcseleti, pedagógiai iro- ' 
dalom és bőséges egyéni tapasztalat felhasználásával készült. Kétségtelen 
tény, hogy a vallás, szabatosabban a vallásosság nevelhető. A lélekben 
rejtőző csíra kibontható. Ebben a kibontásban nagy szerepe van a kör-
nyezetnek, a gyermek lelkiéleti adottságaihoz való alkalmazkodásnak, a 
nevelő egyéniségének és módszereinek egyaránt. Nagyon helyesen utal 
Erőss arra is (az ilyen tárgyú irodalomban és ilyen formában ez a gondo-
lat nála szerepel először ilyen világosan), hogy a magyar közösség kidol-
gozott vallásos értékeit és hagyományait rendkívül termékenyen lehet és 
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kell felhasználni a vallásnevelésben. Erőss müve nyeresége a magyar vallás-
pedagógiai irodalomnak, de közvetve egyes részeiben a valláslélektannak 
és filozófiának is. Gerencsér István-
KECSKÉS PÁL: Az ember lelke. Budapest, é. n. (1943). Szt. Tamás Kvtár 7. 
160 1. 
Nyolc előadást tartalmaz ez a kis könyv, a lélektan alapvető bölcseleti 
kérdéseiről. A lélekről vallott felfogás mindenkor rányomja bélyegét az 
emberi magatartásra. Hiszen a lélekből indulnak ki az ember cselekvési 
tendenciái. A lélek ismeretelméleti meghatározásával szemben a szerző 
világosan leszögezi, hogy a közvetlen tapasztalatnak csak lelki jelenségek 
adottak, míg a jelenségek oka, hordozója rejtve marad: az metafizikai, 
valóságtani kérdés. A racionalista és intuíciós metafizikával szemben Kecskés 
a redukciós eljárást a jánl ja , a tapasztalat szükséges előfeltevéseinek ki-
következtetését. A lélektan tapasztalati anyagán -— a személyhez tartozó tör-
ténésen — kívül el kell ismerni olyan folyamatokat és szerkezeteket, melye-
ket közvetlenül nem észlelünk és mégis hatásukat kifejtik. Mindezeknek 
végső alanya az önmagában nem szemlélhető lélek. 
Tomisztikus mintára megkülönbözteti egymástól az érzéki és a szel-
lemi tevékenységeket; előbbiek az élettani működésekkel állnak szoros 
kölcsönhatásban, utóbbiak a jelentés és érték világával. Az emberi lélek 
nem muta t ja a szellemi való teljes tökéletességét, mert hozzárendelt a test-
hez; a lélek életelv, mely a testet minden ízében áthat ja , annak tevékeny-
ségeit irányítja. Szellemi működéseihez csak feltételszerűen igényli a testi 
szervezetet. A két tevékenységmód közt azonban nem lehet ellentétel, küz-
delmet látni; a lélek összekötőkapocs a természet és a szellem világa között. 
Bár a íélek csak a testen át tevékenykedhetik, fennállhat a testtől függet-
len létmódban is. Az ember kielégíthetetlensége utal arra, hogy lelke ren-
deltetését nem a földi létben fejezi be. 
A lélek élete a benne rejlő lehetőségek kibontakozása. Tevékenységei 
által fejlődik, az értékek megvalósítására tör, viszonyba lép az önértéket 
hordozó tárgyakkal. Az igazságba való elmélyülés ra jzában a szerző f ínóm 
gondolkodáslélektani megfigyeléseket közöl. Az igazság nemcsak egyén-
fölötti érvényesség, hanem emberi birtok, életforma is; tájékozódást, állás-
foglalást ad a világban, megszilárdítja az ember~léthelyzetét. A valóság tudo-
másulvétele egyben alakítására szólít fel bennünket. Az emberi cselekvés 
alakítja a világot, nemcsak a fizikai történés. A tetteiben ébred az ember 
igazi önismeretre és muta t ja be egyéniségét másoknak, ott válik személlyé. 
A lelkiismeret hű tükre az ember jóságához való viszonyának. Az érzelmi 
élet elemzésének különösen szép lapjai találhatók a szépségről szóló feje-
zetben, amely szerzőnk kimagasló írói készségét szabadabban engedi érvé-
nyesülni. Minden értéknek és minden létnek feltétlen meghatározója az 
Abszolútum; a lélek közvetlen kapcsolatát hozzá vallásos élete fejezi ki. 
Az Isten-élmény nem passzív érzelem, hanem akarati , indító erővel hat , 
egységet alakít ki a közösségben* szeretetre nevel. 
Magunk alakít juk ki lelkünket, hogy szellemi kifejlődésünk áthassa 
személyiségünk minden rétegét. Ebnélvülésre kell törekednünk a felületes-
ség, a szétszóródottság, az elfásultság haj lamai ellenére. Ilyen gyakorlati 
útbaigazításokkal végződik a terjedelmét meghazudtolóan gazdag munka, 
a mélység, összeszedettség és lelkesedés példája. A lélektan történetének 
elemzőjét elfogadja a csodálkozás: ha évszázadokon át a tomizmus ilyen 
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világos és egyszerű képet f e s t e t t ' a lélekről, hogyan tévedhetett a lélektani 
gondolkodás olyan zavaros és bonyolult utakra, melyekről megint csak a 
legnagyobb bölcselőkre való visszaemlékezés vezet ki? Vájjon nem az 'em-
beri magatartás zavarossága kuszálja össze felfogásunkat a lélekről? 
H. Schiller Pál. 
MORF, GUSTAV: Grundriss der Psychologie. Bern, 1943. Francke. 139 1. 
A szerző munkájá t „közérthető és rövid bevezetésnek" szánja a lélek-
tan problémáiba; a könyv — úgymond — lélektani érdeklődésű laikusok 
ösztönzésére keletkezett. Célkitűzésének azopban a megvalósítás alaposan 
melléjefog: közérthető és rövid bevezetés helyett a lelki jelenségek séma-
tikus és formális ábrázolását' kapjuk, egy — a lelki energiáról szóló jungi 
és a nálunk kevéssé ismert Sganzini berni professzor hatása alatt álló —• 
eleve megkoncipiált teória alapján. Érthető tehát a sematizmus és forma-
lizmus: minthogy elmélete már megvan, a szerző nem is tehet egyebet, 
mint hogy valamennyi lelki funkció működését egy és ugyanarra a kapta-
fára húzza rá. Felfogása, mely a lelki jelenségeket elsősorban .mint élet-
működéseket tekinti, és ilymódon a pszichologikumot a biologikum genusa 
alá sorolva érti meg, közelál! a viselkedéstan szemléletéhez, ennek követ-
kezményeit azonban mégsem vonja le teljesen. A behaviorizmus biológiai 
monizmusával szemben a szerző mégis csak sajátszerű dualista álláspontot 
foglal el: kiindulópontja szerint ugyanis valamennyi lelki funkció műkö-
dése korlátok áthágását, egy bizonyos síkról egy másik síkra való átmenetet 
jelenti. Ennek következtében a lelki tartalmak „megfelelések" (Entsprechun-
gen), amelyek egy másik — mondjuk : valóságosabb — valóság dolgaihoz 
vannak hozzárendelve. A lelki történések értelmét és létét pedig épp az 
a d j a meg, folyamatuk éppen azért indul meg, mert a „megfelelés", az egy-
oldalú leképezési folyamat, sohasem teljes. így jön létre az a feszültség 
(Spannung), amely a lélek potenciális energiáit kinetikusakká váltja át, rövi-
den: a lelki jelenségek folyását megindítja. Ezek célja tehát semmi egyéb, 
mint a feszültség megszüntetése, azaz a megfelelés újbóli helyreállítása. 
Az élet tehát — és így a lélek is -— történés az anticipáció és megvalósítás, 
előkészület és véghezvitel, kérdés és felelet, feszültség és oldódás pólusai 
között. Míg a realitás valósága inkább a második póluson, a léleké első-
sorban az elsőn nyugszik: a lélek lényegileg anticipáció, formái mindig 
csak időleges és ideiglenes megvalósítások lehetnek. 
Senki sem állí thatja, hogy a szerző felfogása érdektelen vagy érték-
telen volna. Elméletének kifejtése és az egyes lelki jelenségekre való alkal-
mazása közben sokszor — így pl. a gondolkodás és érzelem jelenségeinek 
tárgyalásakor és szembeállításakor — igen érdekes metafizikai távlatokat 
nyit és termékeny gondolatokat kelt; vállalkozása azonban, mint laikusok 
számára való útmutatás, sok tekintetben félrevezető és célját téveszti. 
Tarcsay Izabella. 
EVANS, JOAN: Taste and temperament. A brief study of psychological types 
in their relation to the visual arts. London, 1939. J. Cape. 128 1., 16 mell. 8° . 
Ha az esztétika — úgymond a szerző — a- szépnek talált mű és a 
szépet érzékelő szubjetum közötti viszony tanulmányozása, akkor keretében 
helyei kell kapni az érzés- és gondolkozási tendenciáknak is, amelyek ösz-
szességét jellemnek neveztük. Az ízlés és jellem összefüggéseit pedig éppen 
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a műalkotás és műélvező, illetve műalkotás és alkotó típusviszonylatainak 
vizsgálata derítheti fel. Az egyes lehetséges típusokat nem statisztikai, gra-
fikus módszerrel, hanem emberi teljességük formáinak megelevenítésével 
óha j t j a jellemezni szerzőnk. Miután röviden sorraveszi az eddig alkotott 
jelentősebb tipológiákat, rámutat arra, hogy a képzőművészetek terén eddig 
csak bizonyos általános ízlés-tendenciákat különböztettek meg (forma-tar-
talom, fantáziavilág-formai relációk, geometrikus-vitális ízlés). Gyümölcsö-
zőnek látszik tehát, ha a kidolgozott lélektani típusok állásfoglalását vizs-
gáljuk a képzőművészetekkel szemben. 
Jung extravertált-mtrovertált magatar táspár já t veszi alapul s e két 
típuson belül (M. Mackenzie nyomán) még két változatot vesz fel a szerint, 
hogy az illető típus reakciójának milyen a gyorsasága. Az így kialakult 
négy típus köziil a slow extravert nagyjából megfelel Jung extravertált gon-
dolkozó-típusának, illetőleg Spranger ökonomikus-típusának; a quick extra-
vert típusban található némi egyezés — vallásos téren — Spranger vallásos 
típusával; a quick introvert típus Jung introvertált gondolkozótípusával, 
illetőleg Spranger esztétatípusával hozható kapcsolatba, míg a slow intro-
vert Jung introvertált érzelmi típusához és Spranger theoretikus típusához 
áll közel, egyes vonásaiban. Evans először leírja a négy típust ..hétköznap-
jaiban": foglalkozás, ambíció, gondolkozás, vallásosság, szociális haj lamok, 
környezet (lakásberendezés!) szempontjából, majd a képzőművészeti alko-
tások iránti viselkedésüket elemzi. E szerint a slow extravert típus érdek-
lődése elsősorban a portrait , történeti festmények, monumentális szobrászat 
felé irányul; mindebben az erőt, dinamikát, cselekvést keresi, a művekhez 
kapcsólható asszociációk fölöttébb érdeklik. Méltányolja a technikai külön-
legességeket, a művek megítélésébe külső (morális, hasznossági) szempon-
tokat kever. A quick extravert t ípus a művészetben álmot, illúziót keres: 
szélsőséges eseteiben a „hárem-művészet", vagy a misztika rajongója, aki 
szereti a fényt, a ragyogást, a drámai kvalitásokat. A quick introvert típus 
az intellektualizált természeti formákat keresi, amelyek ritmusban is gaz-
dagabbak a valóságnál: leginkább az építészet felé vonzódik. A negyedik 
típusnak, a slow introvert-nek képzőművészeti ízlését meghatározni nehéz 
—- számára a zene a legfőbb művészet —: legfeljebb az egyszerűség és a 
harmónia jellemző rá. 
Végül az egyes művészi temperamentumok jellegzetes műalkotásait 
elemzi a szerző. A slow extravert típus epikus-fenséges, dramatikus-szenve-
délyes, vagy történeti érdekű műveket alkot, ezekben dinamikára, az erő 
kifejezésére törekszik. Víziója vagy a tömegre irányul (drámai hatású mű-
vek),, vagy a vonalra (klasszikus merevség). Műfajai : a monumentális szob-
rászat, portrait, zsánerképek, történeti festmények. Kompozíciója dinamikus; 
történeti hűségre törekszik; port ra i t jában biografikus tendencia van, hajl ik 
a szatírára, vagy a szadizmus felé. Dekorációban sokszor groteszk, 
monstruózus; a technikai tökéletességet nagyra tar t ja . Ha építész, hatal-
mas, komor, dísztelen épületeket alkot. — A quick extravert típus a ter-
mészeten akar felülkerekedni, a hárem-művésZet, vagy az extatikus-misz-
tikus művészet irányában. Nincs sajátos műfa ja , de mindenben kitűnik 
sajátos törekvése a lebegésre, a természet törvényeinek megszegésére. Kom-
pozíciója is ezt a lebegő dinamikát érzékelteti. A színek játszanak itt lénye-
ges szerepet; tájképeiben bizonyos hangulatot akar kifejezni, portrai t ja i a 
színészi kvalitásokat r agad ják meg. A díszítésben lágy, kecses; itt is a moz-
gást keresi (láng-motívumok). Építészetben szcenikus hatásokra tör (óriási 
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façade, pompás belső díszítés). — A quick introvert típus jellemzője lehet 
a sokoldalúság, de mindenben komoly művet alkot: kikristályosodott, jel-
legzetes vonalak, bizonyos intellektuális vonás találhatók benne. Kedves 
m ű f a j a a tájkép. Kompozíciójában különböző síkokkal a teret és távolságot 
nagyszerűen érzékelteti, de mindent statikussá tesz. Határozott, világos 
színeket használ; stilizál, a lényeget emeli ki. Dekorációban a görbéket, 
állandó természetes formákat szereti; szobrai még mozgás ábrázolásánál is 
engedelmeskednek a gravitáció erejének. Építészetben a klasszikus stílust 
is dekorative használja; szereti a tojásdad formákat ; a strukturális elemeket 
halmozza díszítő céllal. — A slow introvert művészt pszichológiai érdeklő-
dése emeli ki, ez különösen a portraitban nyilvánul meg. Kompozíciója zárt 
keretbe foglalt, statikus; elsősorban a színrelációk, tónuskontrasztok érdek-
lik. Ha kivételesen tájképet fest, azt hátul egy, a nézővel párhuzamos sík-
kal zár ja le. 
Mindezen összefüggések megvilágításának — úgymond a szerző — talán 
kevés a gyakorlati haszna, azonban nyomukban pedagógiai szempontból 
érvényesíthető az a belátás, hogy mindenkit a neki jelleme szerint meg-
felelő műalkotások szemlélete révén kell és lehet ízlésbelileg nevelni. Végül 
arra mutat rá, hogy a tipológiai vizsgálódás nyomán világossá válik, mi 
a műélvezet és a műalkotás célja és értelme az egyes típusok számára: 
míg az introvertált típusok életének a művészet integráns alkotórésze, ame-
lyen keresztül egyéniségük kifejezésre jut, az extravertált típusok egyéni-
ségük kifejezésén túl menekülést is keresnek benne: a gyors reakciójú a 
vízió irrealitásában és extázisában, a lassú reakciójú az idealista művészet 
általánosításaiban és valószerűtlenségében talál menedéket az elfogadhatat-
lan világ, illetve a sokrétű tények elől. 
Amint látjuk, Evans a jellem és a vizuális művészete összefüggéseinek 
viszonylatában csupán a művész-műalkotás, illetve szemlélő-műalkotás viszo-
nyát tartotta szem előtt s így, az élmény-művész, illetve az élmény-mű 
viszonylatainak figyelmen kívül hagyásával éppen a tipológiai látásmód 
egyik leglényegesebb előnyétől fosztotta meg magát. Ügy látszik, az élmény-
mű viszonyt mint adottat, kézenfekvőt és — problémátlant tekinti s nem 
merül fel benne az „individuálpszichológiai gyanú"| a műalkotások kom-
penzatórikus jellegének lehetősége, az, hogy valaki azt alkossa meg művé-
ben, ami életéből hiányzik: a reális élményt, vagy az eszményi beállított-
ságot. S kétségtelennek látszik, hogy ha az élmériy-mű viszonyának két-
féle lehetősége fennáll az alkotás esetében, ugyanezt a kettősséget joggal 
kereshetjük a mű-élmény viszonyában, vagy, ha úgy tetszik, a „szépnek 
talált műalkotás" kiválasztásának esetében is. Evans műve részletmegfigye-
lésekben rendkívül gazdag, a négy típus meghatározásának helyességét 
ezenfelül képanyaga is igazolja, azonban az alapvető kérdés túlontúl józan 
és problémátlan megvilágításában éppen a tipológiai látásmód lényeges 
pontjára, az alkotás pszichológiai és kultúrfilozófiai mozzanatára: a mű-
vész exisztenciális helyzetére nem esik elegendő fény. Soltész János. 
A magyar filozófiai irodalom bibliográfiája 
1943-ban. 
Szent Ágoston vallomásai. Ford., magy., szerk. Balogh József. Bp„ 
Franklin. 1. köt. XL1, 21.2 1. — 2. köt. 351 1. (Parthenon kétnyelvű klassz. 
6—7. köt.) 
Albert Bernát: Halhatatlan szellem a világ alapja. Szabatos bizonyítás ter-
mészettudományi alapon. Bp., Szeízö. Pátria. 282 1. 
Alexy Elza: Életművészet. Könyv az akaraterőről. 6. kiad. Bp., M. Kvkiadó. 
64 1. 
Anthistenes: Beszélgetések a szerelemről. Pseudo-Anthistenes. Közrebocs. 
Kerényi Károly. Bp., Sziget. 36 1. 
Az Aquinói Szt. Tamás Társaság működése. (Bölcs. közi. 9. sz. 122—124 1.) 
Aristoteles. Aristotelis De sensu et De memoria libri. Ed. Aurelius Förster. 
Bp., M. Tud. Akad. XV, 149 1. (Editiones crit. scriptorum Graec. 
et Roman.) 
Aujeszky László: Az időjárás lélektani vonatkozásairól. (Lélektani tanúim. 
6. köt. 7—14 1.) 
Bácsy Ernő: Objektív formáló erők az ókori Elő-Azsia művészetében. (Észt. 
Szle. 1943. évf. ,27—47 1.) 
Baktay Ervin: India bölcsesége. A hindu világszemlélet ismertetése. Bp. 
Pantheon. 256 1., 1 mell. 
Balázs Dezső ifj.—Hajnal Richárd: Ember, jellem, írás. Embermegismerés. 
Írásértelmezés. Lélektan. A karakterológia és grafológia elméleti és 
gyakorlati tankönyve. Bp., Nóvák R. 654 1. 
Baránszky-Jób László: Über Wert und Wirklichkeit in der Ästhetik, über-
sieht der ästhetischen Untersuchungen des letzten Jahrzehntes in Un-
garn. Bp. 15 1. (KIny.: Litteraria Hungarica.) 
Bárd János: Az idealizmusból a realizmus felé. N. Har tmann ismeretelméleti 
valóságtana. Bp,, Stephaneum. 260 1. 
Benedek István: Ösztön és bűnözés. Bp., Egyet. Ny. 247 1. 
Berg Pál: öröklés és nevelés. Bp., Fővárosi Ny. 8 1. 
Berky Imre: Nietzsche és az ú j Európa. (Délvidéki Szle. 2. évf. 125—129 1.) 
Bíró Bertalan: Üj tudományos pogányság. (M. Kult. 59. köt. 185—189 1.) 
Blazovich Jákó: A tömegember története. (Pannonh. Szle. 1943. évf. 4—15, 
88—100 1.) 
Boda István: A magyar személyiségre szabott nevelés és Széchenyi nevelői 
zsenije. (M. Paed. 52. évf. 1—23 1.) 
Bodnár László: A szülők spirituális iskolája 3. bőv. kiad. Bp., Szerző. 
(Bethlen ny.) 307 1. 
Bognár Cecil: Lélektan és nevelés. Bp., Egyet. ny. 230 1. (Nemzetnevelők 
kvtára. IV. L) 
9 0 BIBLIOGRÁFIA 
Brandenstein Béla br.: A görög filozófia jelentősége korunkban. (Ath. 
29. köt. 125—130 1.) 
— Nietzsche. Bp., Szt .István-Társ. 504 1. 
Cserháti József: A keresztény személyiség védelmében. (Magy. Kult. 59. köt. 
51—521.) 
— A korszellem és az örök emberi lélek. (Magy. Kult. 60. köt. 117—119 1.) 
Csóka I. Lajos: A koraközépkor művelődési eszményei. (M. Paed. 52. évf., 
23—38 1.) 
Cziglányi Aladár: A házasság mint természetjogi intézmény .(Magv. Kultura. 
54. 1.) 
Dékány István: A mai társadalom. Bevez. a társadalomtudományokba. Bp., 
Pantheon. 388 1. 
— Társadalomfilozófia. (A M. Filoz. Társ. vitaülése. Ii9'42. okt. 13-án.) 
(Ath. 29. köt. 54—72 1.) 
Eckhardt Sándor: A francia gyógymód. (Magy. Szle. 44. köt. 1<97—202 1.) 
— A tudós titka. (Magy. Szle. 45. köt. 180—184 1.) 
— Francia lelkiismeretvizsgálat. (Magy. Szle. 44. köt. 126—134 1.) 
Epiktétos kézikönyvecskéje, vagyis a sztoikus bölcs breviáriuma. — Enkhei-
ridion. Ford. Sárosi Gyula. 2. kiad. Bp., Officina. 72 1. (Kétnyelvű 
klassz. A. 8.) 
Erde y Ferenc: Szent Ágoston bölcseleti hagyatéka. (Kat. Szle. 57. évf. 356— 
360 1.) 
Erős János: Szent Tamás istenfogalma. Gondolatok Horváth Sándor könyvé-
nek olvasása közben. (Jelenkor. 5. évf. 12. sz. 9. 1.) 
Erőss Alfréd: A vallásnevelés. Bp., Szt István-Társ. 275 1. 
— Az emberi személy problémája. (Bölcs. közi. 9. sz. 68—96 1.) 
Ervin Gábor: Kultúra és emberiség. (Jelenkor kiadása. 103 1.) 
— A nagy ember. (Jelenkor. 5. évf. 21. sz. 8—9 1.) 
— A sörselemző nevelés. <Kat. Nevelés. 1943. évf. 267—272 I.) 
— A történetíró humanizmusa. (Jelenkor. 5. évf. 10. sz. 7. 1.) 
— A tudós és a niüvész. (Jelenkor. 5. évf. 15. sz. Iii. 1.) 
Faragó László: Szociálpolitika és társadalomnevelés. (Szociális Szle. 4. évf. 
4—10 1.) 
Fenyvesi Jeromos: A marxizmus és bolsevizmus erkölcsszemlélete. (Üj Élet. 
2. évf. 59. 1.) 
— Világnézetek harca. (Kat. Szle. 57. évf. 132—136 1.) 
Fettich Nándor: A magyar stílus az iparművészetben. vBp., Stemmer biz. 
1. köt. 104 I., XXIV. mell. 
Fónagy István: Mágia és a titkos tudományok története. Bp., Bibliotheca. 
479 1. 
Földes Béla: „Új embertípus." (Szoc. Szle. 4. évf. 83—85 1.) 
Földes-Papp Károly: Böhm idealizmusának alapellentmondása. (Délvidéki 
Szle. 2. évf. 9—15 1.) 
Freud Sigmund: A lélekelemzés legújabb eredményei. Ford. Lengyel József. 
Bp., Népszava biz. 217 1. (Ampelos kvek. 1.) 
Gábriel Asztrik: Abélard. Gödöllő, 1942. Szerző. 33 1. A Jászóvári Premontrei 
Kanonokrend Szt Norbert gimn.-a 1941/42. évkvéből.) 
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Gál Ferenc: Modern eszménykeresés. (Magy. Kultura. 60. köt. 149—151 1.) 
Gáldi László: Nyelvfilozófia. (A M: Filoz. Társ. vitaülése*. 1943. jan. 12-én.) 
(Ath. 29. köt. 177—199 1.) 
Garai József: A gyermekközösségek és szerepük a nevelésben. (Néptan. 
Lapja. 7C. évf. 599—604 1.) 
— |Az újabb lélektani felfogások didaktikai következményei. (Néptan. Lapja. 
76. évf. 139—143 1.) 
Gáspár Ilona: A magyar filozófiai irodalom bibliográfiája. 1942. (Ath. 
29. köt. 114—124 1.) — Klny. is. 
Gockler Lajos: A nevelő-oktatás vezérkönyve. Tanítók, tanárok és szülők 
haszn. Bp., Kókai biz. 168 1. (M. Neveléstud. Társ. kiadv: 5.) 
Gogolák Lajos: A historizmus ellen. (Jelenkor. 5. évf. 6. sz. 10—11 1.) 
Gusztáv Béla: Civitas terrena. (Kat. Szle. 57. évf. 289—294 1.) 
Gyakorlati emberismereti tanfolyam az Egyetemi Lélektani Intézetben. 
(Lélektani tanúim. 6. köt. 151^168 1.) 
Gyulai Elemér: Egy zenepszichológiai kísérletsorozat tanulságaiból. A ha-
sonlóság törvénye. (Magy. Zenei Szle. 3. évf. Il—lil 1.) 
Hajdók János: Szent Ágoston és a pogány klasszikus formák. (Eszt. Szle. 
1943. évf. 54—58 1.) 
Halasy-Nagy József: A filozófiáról. (Bpi Szle. 265. köt. 284—299 1.) 
— A „józan ész." (Délvidéki Szle. 2. évf. 450—456 1.) 
— A tudományos gondolkodás. (Kornis Gyula könyve.) (Délvidéki Szle. 
2. évf. 108—110 1.) 
— Az ember lelki élete. Bp., Pantheon. 246 1. 
— Descartes értekezése a módszerről. (Búvár. 9. évf. 321—325 1.) 
Hamvas Béla: A háború nagysága és az ember kicsinysége. (Társad.-tud. 
23. évf. 55—69 1.) 
— A kubizmus. (Eszt. Szle. 1043. évf. 15.-26. 1) 
Handschin Jacques: Mennyiség és minőség a zenében. (Emlékkönyv Kodály 
Zoltán 60 születésnapjára. 55—71 1.) 
Harmati Béla: „A lélek halhatatlansága. Bibliai-teológiai értekezés a halál-
utáni életről. A lélek haláláról szóló tévtan cáfolata." ősagárd, 100 1. 
Harmjanz, H.: Közösség és kultúra. Ford. Genzinger Margit. Bp., 1942. 
Egyet. nv. 16 1. 
Hegedűs József: A jogi pozitivizmus bukása. (Bpi Szle. 265 köt. 207—218, 
300—309 1.) 
Hegyi Dámján: Nietzsche a mérlegen. (Kat Szle 57. évf. 230—233 1.) 
Horkay László: Hegel és a vallás. (Prot. Szle. 52. évf. 225—233 1.) 
— Van-e magyar filozófia? Szeged, 7 1. 
Hort Dezső: Jellem és társadalom. (Szociálkarakterológia.) Bp., Pannónia 
ny. Debrecen. 129 1. 
Horváth Sándor: Az eszmei magvak (rationes seminales) Szent Tamás világ-
nézetében. (Bölcs. közi. 9. sz. 114—27 1.) 
— Hitvédelmi tanulmányok. Bp., Jelenkor kiad. 284 1. 
Ikvay-Pfeiffer László: Mechanikus, vagy organikus világkép? (Jegyzetek egy 
svájci könyvhöz.) (Új élet. 2. évf. 311—314 1.) 
János Alfréd: Az ismeretlen gyermek. A helyes gyermeknevelés kézikönyve. 
Bp., Pantheon. 175 1. 
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Jánosi József S. J.: Az erkölcs metafizikai gyökerei. Bp., Szt. István-Társ. 
338 1. 
— Vallásbölcselet. (Ath. 29. köt. 282—291 1.) 
— XII. Pius pápa karácsonyi üzenete. (Magy. Szle. 44. köt. 57—67 1.) 
Joó Tibor: Vallomások a magyarságról. A magyar önismeret breviáriuma. 
[Régi magyarok vallomásai.] Bp., Hungária. 194 1. 
Juhász Vilmos: Megváltás felé. Új vallástörténet. A nemkeresztény világ. 
Bp., Barkóczy kiad. 462 1. 
Aaczvinszky József: Kelet világossága. Bp., „Írás". 1. köt. Bevezetés a 
yogába. 300 1. 
Kádár Zoltán: őskultúra, népi műveltség és korunk világszemlélete. (Népi 
magyarság. 2. köt. 5—12 1.) 
Kálmán Piroska: Osztálytárs megfigyelése és jellemzése. (Lélektani tanúim. 
6. köt. 105—1132 1.) 
Karácsony Sándor: A neveléstudomány társaslélektani alapjai. 2. rész. 2. köt. 
A magyarok istene. (Vallásos nevelés.) Bp., Exodus. 336 1. 
Katona Jenő: Antimacchiavelli. (Jelenkor. 5. évf. 14. sz. 1—3 I.) 
Kecskés Pál: Az ember lelke. Bp., Stepbaneum. 160 1. (Szt Tamás kvt. 7. sz.) 
— Visszapillantás ötven évre. (Bölcs. közi. 9. sz. 4—13 1.) 
Kiss Ernő: A halál és ami utána következik. (Prot. Szle. 52. évf. 161'—167 1.) 
Kiss István, mámai: Dacquétól a hinduizmusig. (Magy. Kult. 60. köt . 
11—12 1.) 
Kóbor Tamás: Álmodom, tehát vagyok. Bp., IMIT. 159 1. 
Koczkás Gyula: A természettudomány és a világnézeti nevelés. (Kat. Szle. 
57. évf. 328—33Ó 1.) 
Komjáthy Aladár: Newton emlékezete. (Búvár. 9. évf. 41—44 1.) 
Komis Gyula: A tudományos gondolkodás. A tudós lelki alkata. Bp.y 
Franklin. 1. köt. 312 1. — 2. köt. 269 1. 
— Érték és valóság a jogban. (Magy. Jogi Szle. 24. évf. 193—199 1.) 
— Nemzeti szellem és világkultúra. (Bpi Szle. 265. köt. 321^-337 1.) 
Kovács Endre: Az esztétikum és a tárgyak viszonya. (Eszt. Szle. 1943. évf. 
3—14 1.) 
Kovács Jenő: A jellemtípusok lelki alakítása. (Kat. Szle 57. évf. 325—327 1.) 
Kovács Tibor: De relatione philosophiae et theologiae doctrina sancti Bona-
venturae. Bp., 100 1. 
Krisztics Sándor: A magyar nemzeti öntudat. Pécs, 1942. M. Szociogr. Int . 
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